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L’EEX nouveau (oft e: Brussel Ibis) est arrivé. 
De hervorming van de moeder van het Europees 
Internationaal Privaatrecht
Geert VAN CALSTER1
De hervormde Brussel  I-Verordening is van toepassing op burgerlijke en handelsvorderingen die op of na 
10  januari 2015 worden ingeleid. De oude Verordening blijft  van toepassing op alle voordien ingediende 
vorderingen. Wegens haar ruime toepassingsgebied beheerst de Verordening een zeer groot deel van de 
rechtsvorderingen met internationaal karakter. De aangebrachte wijzigingen beogen de greep van Europese 
rechtbanken op internationale procesvoering te vergroten, met name voor consumentenovereenkomsten 
en arbeidsovereenkomsten. De Verordening gaat op dit vlak minder ver dan wat de Europese Commissie 
beoogde, maar behoudt merkwaardig genoeg wel de brede lis alibi pendens-regel uit de Commissievoorstellen, 
voor gevallen van aanhangigheid met processen die buiten de EU worden gevoerd. De nieuwe tekst laat ook 
het vereiste vallen dat minstens een van de partijen bij een overeenkomst haar woonplaats in de EU heeft , wil 
men op bindende wijze forumkeuze maken voor de Europese rechtbanken. Het wordt partijen ook onmogelijk 
gemaakt elders te procederen in weerwil van een geldige forumkeuzeovereenkomst. Erkenning en tenuitvoer-
legging moeten nog vlotter verlopen dankzij een verdere stroomlijning van de exequaturprocedure. Voorts 
perkt de Verordening de slagkracht van voorlopige maatregelen in, brengt zij geen wezenlijke verduidelijking 
aan van de relatie tussen een arbitrageprocedure en een conventionele geschillenbeslechting, voert zij verdere 
discussie in door een inschakeling van renvoi bij de vraag naar de geldigheid van forumkeuzeovereenkomsten 
en brengt zij geen duidelijkheid bij de voor de praktijk belangrijke processen inzake intellectuele eigendom.
1. De Brussel  I-Verordening, Verordening 44/2001 
betreff ende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning 
en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke 
en handelszaken,2 is gekend onder zowel «Brussel  I» als 
«EEX» (Europese «executie» Verordening). In het Engels 
ook vaak de «Judgments Regulation» of «Jurisdiction Re-
gulation» (beide «JR»). De Verordening domineert inter-
nationale rechtspleging in «burgerlijke en handelszaken» 
(uiteraard een belangrijk onderdeel van internationale 
geschillenbeslechting; over het begrip «burgerlijk en han-
delsvorderingen», zie verder) van zodra er een «internati-
onaal» element is.3
De Verordening is per 10 januari 2015 ingetrokken en 
volledig vervangen door Verordening 1215/2012.4 Bin-
nen het bestek van dit artikel bespreek ik niet de intus-
sen reeds toegevoegde art.  71bis e.v. met betrekking tot 
de toe te passen regels aangaande het eengemaakte oc-
1 Hoogleraar, Directeur van het Instituut Internationaal Privaatrecht, 
KU Leuven. Visiting professor King’s College, London, Monash Uni-
versity, Melbourne, en China-EU School of Law, Beijing. Advocaat, 
gavclaw.com.
2 Pb [2001] L12/1.
3 Voor het fl exibele concept «internationaal», zie met name zaak 
C-327/10 Lindner, Jur. 2011, I-11543.
4 Pb [2012] L351/1.
trooigerecht en het Benelux-Gerechtshof.5 Overeenkom-
stig art.  66 is de Verordening slechts van toepassing op 
rechtsvorderingen die zijn ingesteld, authentieke akten 
die zijn verleden of geregistreerd, en gerechtelijke schik-
kingen die zijn goedgekeurd of getroff en op of na 10  ja-
nuari 2015. De opheffi  ng van de vorige Brussel  I-Veror-
dening per diezelfde datum wordt goedgemaakt door de 
overgangsmaatregel van art. 66(2): Verordening 44/2001 
blijft  van toepassing op beslissingen inzake rechtsvorde-
ringen die zijn ingesteld, authentieke akten die zijn verle-
den of geregistreerd en gerechtelijke schikkingen die zijn 
goedgekeurd of getroff en vóór 10  januari 2015 en uiter-
aard voor zover zij onder die Verordening vielen. Het is 
dus duidelijk dat Brussel I (oud) nog lange tijd zal nazin-
deren en in de praktijk zal moeten worden toegepast.
De volledige intrekking stelt de praktijk voor een 
naamgevingsdilemma. Bij eenvoudige amendering had-
den we kunnen doorgaan met «Brussel  I». «EEX-Veror-
dening» kan nog altijd, net als «Brussel I (2012)», «Brus-
sel  I (nieuw») of «Brussel  I (gewijzigd)». In de praktijk 
lijkt Brussel Ibis (met of zonder spatie en/of hoofdletter) 
5 Verordening 542/2014, Pb [2014] L163/1. Zie: G. van Calster, 
«Where Are All the Dead Pigeons? Proposed Amendment to the Brus-
sels I-Regulation Prepares the Ground for the Unifi ed Patent Court», 
www.gavclaw.com 16 januari 2014 en sindsdien geactualiseerd.
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of Brussel I-bis het te zullen halen.6 Hier gebruik ik Brus-
sel Ibis.
Na een korte herinnering aan de algemene contouren 
van de Brussel  I-Verordening en het voorbereidingspro-
ces van de herziening, bespreek ik in deze bijdrage de 
voor de praktijk meest belangrijke wijzigingen. Hierbij ga 
ik selectief en in numerieke orde tewerk: enkel de meest 
in het oog springende wijzigingen, maar in volgorde van 
verschijning in de Verordening: dus niet noodzakelijk in 
volgorde van relatieve belangrijkheid.
2. Een goed begrip van de wijzigingen vereist inzicht 
in het huidige systeem. Ik bezorg dit ook in deze bijdrage 
waar nodig. Dit overzicht is echter niet bedoeld als een 
algemene inleiding tot de Verordening.7 Het Rechtskun-
dig Weekblad biedt sinds lang geregeld doctrinale bijdra-
gen alsook annotaties bij de meest relevante arresten van 
het Hof van Justitie inzake de toepassing van de Verorde-
ning en haar voorloper.
Voor wie de Verordening toepast, is het nuttig te weten 
dat veel van de artikelen telkens met twee nummers zijn 
opgeschoven. De Verordening zelf heeft  een handige con-
cordantietabel opgenomen.
I. Pro memorie. De algemene contouren van de 
Brussel I-Verordening en het voorbereidingsproces van 
de herziening
3. De voorloper van de Brussel  I-Verordening was het 
gelijknamige Verdrag van Brussel van 27  september 
1968, dat algemeen bekend staat als het «EEX-Verdrag». 
Dit was een klassiek instrument van internationaal recht. 
Een Verdrag, bekrachtigd door maar anders buiten het 
EEG-Verdrag. Het werd van kracht op 1  februari 1973. 
Bij elke opeenvolgende uitbreiding van de toenmalige 
EEG sloten de nieuwe lidstaten zich ook aan bij het EEX-
Verdrag. Telkens werd de gelegenheid te baat genomen de 
tekst op bepaalde punten te verduidelijken of licht te wij-
zigen. Hierdoor werd het een keer op keer geamendeerde 
tekst.
De Verdragen van Lugano (een versie van 1988 en een 
versie van 2007) werden parallel ontwikkeld, eerst met 
het EEX-Verdrag en daarna met Brussel  I. Zij zijn van 
toepassing tussen de EU en de meeste lidstaten van de 
Europese Vrijhandelsassociatie, maar zullen hier niet 
nader worden besproken. Ook de specifi eke situatie van 
6 Ook in S. Francq, «La refonte du Règlement Bruxelles I. Champ 
d’application et compétence», TBH 2013, 307-333; E. Guinchard 
(ed.), Le nouveau règlement Bruxelles Ibis, Brussel, Bruylant, 2014, 
560  p. en S. Voet, «Nieuwe Brussel Ibis-verordening», NJW 2013, 
678-685.
7 Zie hierover: G. van Calster, European Private International Law, 
Oxford, Hart/Bloomsbury, tweede editie, 2015. Zie ook verschillende 
hoofdstukken (waaronder die van G. van Calster, F. van Overbee-
ke, I. Couwenberg en T. Kruger), in T. Kruger en B. Allemeersch 
(eds.), Europees burgerlijk procesrecht, Antwerpen, Intersentia, 374 p.
Denemarken, het Verenigd Koninkrijk en Ierland zal hier 
niet aan bod komen. Het eerste heeft  immers een vrij in-
fl exibele opt-out op EU-IPR bedongen,8 de twee andere 
een fl exibeler opt-in. Alle drie de landen zijn gebonden 
door de Brussel I-Verordening alsook door Brussel Ibis.9
Overeenkomstig art. 73 Brussel  I moest haar werking 
uiterlijk vijf jaar na de inwerkingtreding worden geëva-
lueerd door de Europese Commissie in de vorm van een 
verslag, eventueel gepaard gaande met een voorstel tot 
wijziging. Voor de opstelling van dit verslag heeft  men 
een empirische en statistische studie (de «Heidelberg»- 
studie») uitgevoerd over de werking van deze Verorde-
ning in de lidstaten, bovenop een onderzoek naar de 
noodzaak de tekst aan te passen aan een reeks interna-
tionale ontwikkelingen. Een en ander had tot gevolg dat 
het verslag met twee jaar vertraging is opgesteld.10 De 
uitkomsten van de Heidelberg-studie waren min of meer 
verrassend positief, m.a.w. de auteurs van de studie stel-
den geen grote wijzigingen voor, enkel een relatief mini-
male bijsturing.11
Op 21  april 2009 stelde de Commissie op basis van 
deze empirische studies een verslag en een Groenboek 
voor over het functioneren van de huidige regels, waar-
in ze tevens een publieke vragenronde lanceerde. Het 
Groenboek werd opgesteld aan de hand van acht aan-
dachtspunten en vragen. Het Europese Parlement heeft  
op zijn beurt geantwoord op de punten die de Commis-
sie aanstipt, in een niet-bindende resolutie.12 Eens dat het 
Groenboek gepromoveerd werd tot wetgevend voorstel, 
bepaalde de resolutie reeds de richting die het Parlement 
uitging in de Medebeslissingsprocedure.
8 Denemarken plant echter een referendum waarin zal worden voor-
gesteld om toe te treden tot het gros van de Europese IPR-bepalingen.
9 Zie rechtsoverweging 40 van de Verordening voor het Verenigd 
Konin krijk en Ierland, en zie het Akkoord tussen de EG en Denemar-
ken en de relevantie van de notifi catie gepubliceerd in Pb 2013, L79/4.
10 Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad en 
het Europees Economisch en Sociaal Comité over de toepassing van 
Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad betreff ende de rechterlijke 
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen 
in burgerlijke en handelszaken, COM (2009) 174, p.  2. Deze studie 
staat in het algemeen bekend onder de naam van haar uitvoerders, het 
«Hess, Pfeiff er, Schlosser Rapport», of nog korter, het «Heidelberg»-
rapport, Study JLS/C4/2005/03: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/
docs/study_application_brussels_1_en.pdf, laatst geraadpleegd op 
25 september 2014. Ook gepubliceerd als B. Hess en T. Pfeiffer, Th e 
Brussels I-Regulation. Application and Enforcement in the EU, Oxford, 
Hart, 2008, 229 p.
11 Groenboek over de herziening van Verordening (EG) nr. 44/2001 
van de Raad betreff ende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en 
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, 
COM(2009) 175.
12 Resolutie van het Europees Parlement van 7 september 2010 over 
de uitvoering en herziening van Verordening (EG) nr.  44/2001 van 
de Raad betreff ende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, 
2009/2140 (INI). 
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Op 14  december 2010 werd het Groenboek omgezet 
in een voorstel voor een nieuwe verordening.13 Dit voor-
stel nam niet alle punten van het Groenboek over. In de 
plaats daarvan focuste het met name op de vier belang-
rijkste probleempunten die de Commissie na de consul-
tatie wezenlijk genoeg achtte om er voorstellingen tot 
wijziging voor te maken.
Het voorstel werd grondig besproken door zowel het 
Europees Parlement (met Zwiefk a MEP als verslaggever) 
als door de Raad. De insteek van beide wordt hieronder 
waar relevant in het licht gesteld.
4. Brussel I was van toepassing in drie gevallen:
(1) De verweerder in de rechtszaak heeft  zijn woonplaats 
in een lidstaat. Zijn nationaliteit is irrelevant – evenmin 
als de nationaliteit en de woonplaats van de eiser; of
(2)  Een rechtbank in een lidstaat heeft  exclusieve be-
voegdheid op basis van één van de gronden opgesomd in 
art. 22, ongeacht de woonplaats van de partijen, ook bui-
ten de EU; of
(3)  Minstens één van de partijen (die de eiser kan zijn) 
heeft  zijn woonplaats in één van de lidstaten en er werd 
een geldige keuze van forumclausule gemaakt overeen-
komstig art. 23.
5. De meest logische manier om de Verorden ing te be-
studeren is door de rechterlijke bevoegdheid in dalende 
volgorde van exclusiviteit en specifi citeit door te lichten: 
de meest specifi eke en exclusieve eerst.14 Dit leidt tot de 
volgende matrix:
1.  Exclusieve rechterlijke bevoegdheid, ongeacht woon-
plaats: art. 22 [nu: art. 24];
2.  Rechterlijke bevoegdheid door verschijning: art.  24 
[nu: art. 26];
3.  Verzekerings-, consumenten- en tewerkstellingsover-
eenkomsten: art. 8-21 [nu: art. 10-23];
4.  Overeenkomsten over rechterlijke bevoegdheid («fo-
rumkeuze»): art. 23 [nu: art. 25];
5.  Algemene rechterlijke bevoegdheid: verweerders heb-
ben hun woonplaats in de lidstaat waar een zaak bij een 
rechtbank aanhangig wordt gemaakt: art. 215 [nu: art. 4];
6. «Speciale» rechterlijke bevoegdheid: verweerders heb-
ben hun woonplaats in een andere lidstaat: art. 5-7 [nu: 
art. 7-9];
7. «Residuele» rechterlijke bevoegdheid: verweerders zon-
der woonplaats in een lidstaat: art. 4 [nu: art. 6];
8.  Verlies van rechterlijke bevoegdheid: lis alibi pendens 
en aanverwante vorderingen: art. 27-30 [nu: art. 29-32];
9. Aanvragen tot voorlopige of beschermende maatrege-
len: art. 31 [nu: art. 35].
13 COM (2010) 748.
14 Zie in die zin ook: A. Briggs, Th e Confl ict of Laws, Oxford, OUP, 
2008, 65.
15 Bijgevolg, hoewel de woonplaats van de verweerder wordt aange-
geven als de algemene regel voor de Verordening, is haar eigenlijke 
plaats in de hiërarchie van de Verordening niet bijzonder hoog.
Er zijn vele details van toepassing op elk van de lem-
ma’s in de matrix. Ze zijn, zoals reeds vermeld, niet al-
lemaal even relevant voor deze bijdrage; evenmin komen 
ze alle aan bod in de bespreking hieronder.
II. «Burgerlijke en handelszaken». Toevoeging van 
«acta iure imperii»
6. Art. 1(1) van de Verordening bepaalt:
«Deze verordening wordt toegepast in burgerlijke en 
handelszaken, ongeacht de aard van het gerecht. Zij heeft  
met name geen betrekking op fi scale zaken, douanezaken 
en administratiefrechtelijke zaken, noch op de aanspra-
kelijkheid van de staat wegens een handeling of nalaten 
in de uitoefening van het openbaar gezag (acta jure im-
perii)».
7. Het laatste zinsdeel is een toevoeging die eerder al 
verscheen in de Rome II-Verordening16 (die het interna-
tionaal privaatrecht van de lidstaten harmoniseert inzake 
de bepaling van het toepasselijke recht bij niet-contractu-
ele verbintenissen) en in de Verordening inzake Europese 
executoriale titel.17
Deze toevoeging pikt in op de rechtspraak van het Hof 
van Justitie over wat de conditio sine qua non is voor de 
toepassing van de Verordening. Gaat het niet om een bur-
gerlijke of handelszaak, dan is immers in ieder geval de 
Verordening niet van toepassing. Wat wordt er bedoeld 
met «burgerlijke en handelszaken»?18 Het Hof van Justi-
tie beklemtoont steeds dat concepten in de Verordening 
een autonome «Europese» betekenis vereisen – er kan 
niet worden vertrouwd op het nationale recht. Algemeen 
wordt ervan uitgegaan dat de kwalifi catie «burgerlijke en 
handelszaken» impliciet een onderscheid inhoudt tussen 
«burgerlijk recht en handelsrecht» enerzijds en «publiek-
recht» anderzijds. Eveneens algemeen of intuïtief wordt 
vermoed19 dat voor de advocaten van de oorspronkelijke 
lidstaten (allemaal op het Europese vasteland, met een ci-
vil law-traditie) het onderscheid vrij eenvoudig is, onge-
twijfeld geholpen door de aanwezigheid van «burgerlijke» 
en «publiekrechtelijke» of «administratieve» rechtbanken 
in die lidstaten.
De zaken waren echter nooit zo eenvoudig dat kon 
worden gesteld dat alle aangelegenheden die werden be-
handeld door «publiekrecht» of «administratieve» recht-
banken, waren uitgesloten van het Verdrag van Brussel 
c.q. de Verordening. Het Verdrag bepaalde immers reeds 
dat het beslissende element de «burgerrechtelijke/han-
delsrechtelijke» aard in tegenstelling tot «publiekrechte-
16 Verordening 864/2007, Pb [2007] L199/40.
17 Verordening 805/2004, Pb [2004] L143/15.
18 «en matière civile et commerciale et quelle que soit la nature de la 
juridiction».
19 Zie bv. het Schlosser rapport, [1979] Pb C59/71, nrs. 23 et seq. 
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lijke» aard van het onderwerp was, in plaats van de aard 
van de rechtbank die erover moest oordelen.20 Boven-
dien is in het «administratief» recht van de oorspronke-
lijke lidstaten het correcte onderscheid tussen deze twee 
rechtsstelsels nooit echt duidelijk vastgelegd21 en blijft  het 
leiden tot complicaties, bv. in het recht inzake overheids-
opdrachten, onderwijs, enz.
8. In de zaak LTU t/ Eurocontrol was het Hof van oor-
deel dat het Verdrag (en nu bij uitbreiding, de Verorde-
ning) van toepassing is op geschillen tussen een overheid 
en een particulier, waarbij de eerste niet is opgetreden in 
de uitoefening van haar bevoegdheden als overheid.22, 23 
Het arrest inzake Frahuil voegde daaraan toe dat de spe-
cifi eke wettelijke verplichting die ten grondslag ligt aan 
de eis, bepalend is voor de toepasselijkheid.24 Het arrest-
Lechouritou is een van de meest recente zaken die het 
m.b.t. deze materie tot het Hof bracht. Het betrof een 
geding tussen een aantal Griekse burgers en Duitsland, 
over de vergoeding van schade geleden wegens hande-
lingen van de Duitse strijdkrachten in de Tweede We-
reldoorlog. Het Hof haalde de sinds het arrest inzake 
Eurocontrol geldende formulering opnieuw aan: rechts-
vorderingen of rechterlijke beslissingen vallen buiten het 
toepassingsgebied van de Verordening wegens «facto-
ren die kenmerkend zijn voor de aard van de tussen de 
procespartijen bestaande rechtsbetrekkingen of van het 
voorwerp van het geschil».25,26 Ondanks de herbevesti-
ging van twee categorieën van uitsluiting (aard van de 
tussen de procespartijen bestaande rechtsbetrekkingen; 
voorwerp van het geschil) heeft  het Hof tot nog toe en-
kel toepassing gemaakt van het eerste, nog nooit van het 
tweede criterium.
Ook de acta iure imperii-toevoeging haakt in op het cri-
terium «aard van de tussen de partijen bestaande rechts-
betrekkingen». Toepassing van het Eurocontrol criterium 
«voorwerp van het geschil» blijft  dus raadselachtig.27
20 Nu en dan vellen zowel strafrechtbanken als administratieve recht-
banken vonnissen in een burgerlijke of handelszaak (zie: ibidem, 23).
21 Zie bv. de discussie van service public tegen «puissance publique» 
in J. Schwarze, European Administrative Law, London, Sweet & Max-
well, 1992, 14.
22 Zaak 29/76, Jur. 1976, 1541, vermeld door advocaat-generaal Co-
lomer in zijn conclusie bij Zaak C-292/05, Lechouritou, Jur. 2007, 
I-1519, 25. Zie ook Zaak 814/79, Ruff er, en C-271/00, Baten.
23 Zie ook het Evrigenis/Kerameus Rapport dat spreekt van «soeve-
reine macht» als het onderscheidend element: Pb [1986] C298/1, para 
28.
24 Zaak C-265/02, Jur. 2004, I-1543.
25 Zaak C-292/05, Lechouritou, Jur. 2007,I-1519, rechtsoverweging 30.
26 Het arrest maakt ook specifi ek melding van de acta iure imperii-
uitzondering in de Verordening inzake de Europese executoriale titel.
27 Zie ook: V. Gärtner, «Th e Brussels Convention and reparations – 
Remarks on Lechouritou», German Law Journal, 2007, 417-442.
III. De problematische uitsluiting van arbitrage en het 
gebrek aan oplossing in Brussel Ibis
9. Wegens het grote belang van alternatieve geschillen-
beslechting loont het de moeite wat meer in detail stil te 
staan bij de problematische verhouding tussen de Veror-
dening en arbitrage.
A. De uitsluiting in de rechtspraak van het Hof van Justitie
10. Arbitrage is uitdrukkelijk uitgesloten uit het toe-
passingsgebied van Brussel I en was dit al sinds het EEX-
Verdrag. Ter verantwoording werd verwezen naar be-
staande regelgeving die als adequaat werd beschouwd. 
De erkenning en tenuitvoerlegging van arbitrale uitspra-
ken worden immers beheerst door het Verdrag van New 
York,28 waarbij alle lidstaten partij zijn. Nochtans wordt 
ook naar het oordeel van de Europese Commissie zelf,29 
door het Hof van Justitie het toepassingsgebied van Brus-
sel I in specifi eke gevallen zodanig (breed) uitgelegd dat 
arbitrage zelf en erkenning en tenuitvoerlegging van ar-
bitrale uitspraken wel degelijk onder de Verordening val-
len. Ook voorlopige maatregelen betreff ende de grond 
van arbitrageprocedures kunnen op deze manier onder 
de Verordening vallen indien het voorwerp van het ge-
schil onder de Verordening valt.
De blijvende onzekerheid inzake de behandeling van 
arbitrage in Brussel  I veroorzaakt problemen van coör-
dinatie tussen rechterlijke procedures en arbitrageproce-
dures. Opeenvolgende arresten van het Hof van Justitie 
hebben geen ernstig soelaas gebracht.30
1° Rich. Het «onderwerp van het geding»
11. In Rich dagvaardde Impianti Rich in Italië met het 
oog op een vaststelling van niet-aansprakelijkheid. Rich 
zelf leidde in Londen een arbitrageprocedure in op basis 
van een toepasselijk recht en een arbitrageclausule die 
geen deel uitmaakte van de initiële off erte en aanvaar-
ding tussen partijen en die slechts later werd gemeld in 
een bericht door Rich met aanvullende preciseringen. 
Impianti weigerde een arbiter aan te stellen, Rich dag-
vaardde daarop voor de High Court teneinde van over-
heidswege een arbiter te laten aanstellen. Voor die dag-
vaarding moest onder Engels IPR toestemming worden 
gegeven en dat kon niet indien het geding viel onder het 
EEX-Verdrag (de zaak was dan immers reeds aanhangig 
in Italië en de lis alibi pendens-regeling van het Verdrag 
28 Verdrag over de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse 
scheidsrechtelijke uitspraken gedaan te New York op 10 juni 1958. 
29 Verslag bij het Groenboek (zie voetnoot 6), 10.
30 Zie ook: B. den Tandt, «Arbitrage en Europees IPR: Een introduc-
tie» in G. van Calster (ed.), Th emis Cahier IPR 2012-13, Brugge, die 
Keure, 2012, 17-38.
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zou de Engelse rechter minstens voorlopig verhinderen 
verder van de zaak kennis te nemen).
In de Engelse procedure (net als overigens in de Itali-
aanse) is er uiteraard een prealabele vraag, namelijk of er 
überhaupt een geldig arbitragebeding gesloten werd.
Het Hof van Justitie formuleerde de test voor de toe-
passing van de uitzondering aan de hand van het crite-
rium «onderwerp van het geding». «Om te bepalen of het 
Executieverdrag op een geding van toepassing is, dient 
men alleen te letten op het onderwerp van het geding. 
Valt dit wegens zijn onderwerp, bijvoorbeeld de aanwij-
zing van een arbiter, buiten het toepassingsgebied van het 
Verdrag, dan kan het bestaan van een prealabele vraag 
waarop de rechter een antwoord moet geven om het ge-
ding te kunnen beslissen, ongeacht de inhoud ervan, de 
toepassing van het Verdrag niet rechtvaardigen».31
Eerder in het arrest had het Hof reeds gesproken van 
een «overheidsmaatregel die een arbitrageprocedure mo-
gelijk moet maken»32 (de aanwijzing van een arbiter) , die 
daardoor «op het gebied van de arbitrage» ligt33 en der-
halve onder de uitzondering valt. Dit criterium lijkt door 
zijn kleinere vaagheid een hanteerbaardere regel dan het 
nagaan van het «voorwerp van het geding», maar leidt 
wel tot een minder brede uitzondering (en dus een gro-
ter aantal procedures dat wel binnen de Verordening valt) 
dan het criterium «onderwerp van het geding».
Volgend op Rich bleef er onduidelijkheid over een hele 
rist procedures die binnen de context van arbitrage wor-
den gevoerd.34
Van bijzonder belang is overigens de insteek die advo-
caat-generaal Darmon in zijn conclusie in Rich gaf inza-
ke de algemene teneur van het Verdrag en zijn relatie met 
de arbitrage. Specifi ek ingaand op de problematiek van 
de erkenning en tenuitvoerlegging van vonnissen gewe-
zen buiten de zetel van de arbitrage, en met miskenning 
van de in de zetel van arbitrage voortgezette scheidsrech-
terlijke procedure, beklemtoont hij: «harmonisatie van de 
door de nationale rechters gegeven oplossingen is geen 
doel op zich, omdat dat ten koste zou gaan van de bijzon-
dere kenmerken van het betrokken gebied»35 (nl. de ar-
bitrage). Zoals hieronder verder wordt aangegeven, is de 
insteek van het Hof van Justitie in West Tankers helemaal 
anders.
31 Zaak C-190/89 Mark Rich et al. t/ Impianti, Jur. 1991, I-3894, 
rechtsoverweging 26.
32 In het Engels luidt het «part of the process of setting arbitration pro-
ceedings in motion».
33 Ibid., rechtsoverweging 19.
34 Zie ook: P. Rogerson in U. Magnus en P. Mankowski (eds.), Brus-
sels I Regulation, tweede herziene uitgave, Munchen, Sellier, 2012, 
p. 70, randnr. 39.
35 Conclusie van advocaat-generaal Darmon in zaak C-190/89 Mark 
Rich et al. t/ Impianti, Jur. 1991, I-3865, nr. 76 in fi ne.
2° Van Uden. Maatregelen die «dienstig zijn aan» de 
arbitrageprocedure versus die welke «ondersteunend» zijn
12. In Van Uden36 vorderde Van Uden Africa Line te-
gen Deco-Line, in een kortgedingprocedure bij voorraad, 
een som geld die deze laatste haar naar aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid verschuldigd was. Deco-
Line betaalde immers haar facturen niet en die niet-beta-
ling bracht de liquiditeitspositie van Van Uden in gevaar. 
Partijen hadden ook een arbitrageclausule. De uitspraak 
van het Hof inzake het aspect van de voorlopige maatre-
gelen zelf komt later in deze bijdrage aan bod. Hier gaat 
het om de impact van de uitsluiting van arbitrage. De 
bepalingen van de Verordening inzake voorlopige maat-
regelen kunnen immers niet worden ingeroepen ter zake 
van onderwerpen die van haar toepassingsgebied zijn uit-
gesloten (arrest-De Cavel37).
Is het bestaan van een arbitrageclausule tussen par-
tijen voldoende om deze uitsluiting in casu te activeren? 
Bij zijn toetreding tot de Verordening had het Verenigd 
Koninkrijk reeds gepoogd de uitsluiting van arbitrage te 
expliciteren. Met betrekking tot de erkenning en tenuit-
voerlegging van een vonnis in weerwil van een elders aan 
de gang zijnde arbitrageprocedure, is dat niet gelukt. De 
pogingen daartoe en de mislukking blijken uit de proces-
stukken in Rich38 en ook uit het rapport-Schlosser,39 op-
gesteld naar aanleiding van voormelde toetreding: deze 
precieze vraag werd in het midden gelaten. Dit rapport, 
zoals het Hof in Van Uden aangeeft , preciseert wel dat de 
Verordening (toentertijd: het Verdrag) niet van toepas-
sing is op:
–  procedures en/of rechterlijke beslissingenprocedures 
die «dienstig zijn aan» («ancillary to») de arbitrageproce-
dure, zoals die:
o waarin de geldigheid of ongeldigheid van een arbitrage-
overeenkomst wordt vastgesteld; of
o waarbij de partijen wordt bevolen de arbitrageprocedu-
re niet voort te zetten vanwege die ongeldigheid; of
o  de benoeming of wraking van arbiters, voor de bepa-
ling van de plaats van de arbitrage en voor de verlenging 
van de termijn voor de uitspraak40;
– procedures of beslissingen over verzoeken tot vernieti-
ging, wijziging, erkenning en tenuitvoerlegging van arbi-
trale uitspraken.41
Hierbij valt op dat het criterium «dienstig zijn aan» 
bezwaarlijk kan worden naar voren geschoven als «gene-
risch» criterium, nu het Rapport de procedures opgeno-
36 Zaak C-391/95, Van Uden t/ Deco Line, Jur. 1998, I-7091.
37 Zaak 143/78, De Cavel, Jur. 1979, 1055, (rechtsoverweging 9).
38 Zie ook: W. Krohn, noot onder Rich, Th e American Journal of In-
ternational Law, 1992, 134-142.
39 Pb [1979] C59/72.
40 De Nederlandse tekst van het Rapport.
41 Ibid., randnr. 65.
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men in het laatste streepje niet rangschikt onder het cri-
terium «dienstigheid» (wellicht omdat zij doorgang vin-
den nadat een scheidsgerecht zich heeft  uitgesproken?).
Daarentegen schuift  het Hof wel een negatief crite-
rium naar voren42: voorlopige maatregelen strekken in 
beginsel niet tot het voeren van een arbitrageprocedure, 
maar zijn procedures die parallel aan een arbitragepro-
cedure worden getroff en (sic) en die een ondersteunende 
functie hebben. Zij hebben geen betrekking op arbitrage 
als zodanig, maar dienen ter bewaring van rechten van 
zeer onderscheiden aard. Voorlopige maatregelen vallen 
volgens het arrest-Van Uden niet automatisch buiten het 
toepassingsgebied van de Verordening: of dat zo is, hangt 
af van de aard van de rechten die door de voorlopige maat-
regelen worden bewaard. Wanneer zij betrekking hebben 
op een onderwerp dat tot de materiële werkingssfeer van 
de Verordening behoort, is de Verordening van toepas-
sing. Het artikel inzake voorlopige maatregelen kan wor-
den toegepast, ook indien reeds een bodemprocedure 
aanhangig is en ongeacht of die bodemprocedure voor 
arbiters moet worden gevoerd. In casu valt, volgens het 
Hof, de vordering van een nagenoeg vaststaande schuld 
bij wege van maatregel bij voorraad, onder de Verorde-
ning.
Het is mij niet geheel duidelijk wat met «ondersteunen-
de» functie wordt bedoeld. Men neemt aan, ondersteu-
nend ten aanzien van de arbitrage, wellicht in de zin dat 
de gewone rechtbanken (in tegenstelling tot de scheidsge-
rechten) dwingend een aantal maatregelen kunnen opleg-
gen, zoals bewarend beslag, enzovoort.
Wat mij echter nog veel minder duidelijk is, is de im-
plicatie van het begrip «aard van de rechten die door de 
voorlopige maatregelen worden bewaard» en «betrekking 
hebben op een onderwerp dat tot de materiële werkings-
sfeer van de Verordening behoort». M.i. had het Hof beter 
volstaan met de nadruk op de «ondersteunende functie»: 
wellicht (zie mijn speculatie hierboven, in afwezigheid van 
verduidelijking door het Hof) die beslissingen die buiten 
de bevoegdheid van de scheidsgerechten vallen, maar die 
de functionering van deze laatste ultiem wel veilig stellen.
3° West Tankers. De eff et utile sloophamer
13. De Front Comor, een schip van West Tankers, ge-
charterd door Erg Petroli SpA, kwam te Syracuse (Italië) 
in aanvaring met een havenhoofd van Erg. De charter-
overeenkomst werd beheerst door Engels recht en be-
vatte een beding dat arbitrage te Londen voorschreef. Erg 
richtte zich tot zijn verzekeraars, Allianz en Generali, om 
een schadevergoeding te verkrijgen tot aan de grens van 
zijn verzekeringsdekking en leidde voor het restant van 
de schade tegen West Tankers een arbitrageprocedure 
42 Zaak C-391/95, Van Uden t/ Deco Line, Jur. 1998, I-7091, rand-
nrs. 33-34.
te Londen in. West Tankers betwist zijn aansprakelijk-
heid. Nadat zij op grond van de verzekeringspolissen aan 
Erg de vergoeding hadden uitgekeerd voor de schade die 
laatstgenoemde had geleden, stelden Allianz en Generali 
beroep in tegen West Tankers bij het Tribunale di Siracu-
sa teneinde terugbetaling te verkrijgen van de bedragen 
die zij aan Erg hadden betaald (op basis van het wettelijk 
recht van subrogatie in de rechten van Erg). West Tankers 
riep een exceptie van onbevoegdheid in, ontleend aan het 
bestaan van het arbitragebeding. Het maakte ook een 
procedure aanhangig in de High Court tot vaststelling 
dat het geschil krachtens bovengenoemd arbitragebeding 
moest worden onderworpen aan arbitrage. West Tankers 
eiste voorts dat een gerechtelijk bevel zou worden uitge-
vaardigd waarbij het Allianz en Generali werd verboden 
om een andere procedure in te leiden dan de arbitrage en 
om de voor de Tribunale di Siracusa aanhangig gemaakte 
procedure voort te zetten. Dit laatste is een zogenaamde 
«anti-suit injunction».
De ultiem door het House of Lords (nu: de United King-
dom Supreme Court) gestelde vraag, luidde «Is met ver-
ordening nr.  44/2001 verenigbaar dat een rechterlijke in-
stantie van een lidstaat een gerechtelijk bevel uitvaardigt 
teneinde iemand te verbieden in een andere lidstaat een 
procedure in te leiden of voort te zetten, op grond dat een 
dergelijke procedure in strijd is met een arbitragebeding?»
De House of Lords voelde zich kennelijk gerust in het 
gezelschap van de arbitrage-uitzondering. De absolute 
onverenigbaarheid van anti-suit injunctions met de Ver-
ordening werd immers eerder al door het Hof vastgesteld 
in Turner,43 waarin het de Engelse rechtbanken wegens 
het principe van wederzijds vertrouwen gecombineerd 
met de lis alibi pendens-regel van de Verordening werd 
verboden een anti-suit injunction uit te vaardigen ter on-
dersteuning van een prima facie onbetwistbare forum-
keuzeovereenkomst. Zodanig veilig dat het in zijn verwij-
zingsbeslissing de lof zwaaide van de anti-suit injunction 
en collegae in andere lidstaten aanmaande ook gebruik 
te maken van de injunction: «Ten slotte merkt het House 
of Lords op dat de rechters van het Verenigd Koninkrijk 
al vele jaren gebruikmaken van «anti-suit injunctions». 
Deze praktijk is volgens hem een eff ectief middel voor 
de rechterlijke instantie ter plaatse van de arbitrage, die 
op deze arbitrage haar toezicht uitoefent, aangezien zij 
de rechtszekerheid bevordert en de mogelijkheden van 
confl ict tussen de arbitrage-uitspraak en het vonnis van 
een nationale rechter doet afnemen. Bovendien bevordert 
deze praktijk, indien zij ook zou worden gevolgd door 
de gerechten van andere lidstaten, het concurrentiever-
mogen van de Europese Gemeenschap ten opzichte van 
internationale arbitragecentra, zoals New York, Bermuda 
en Singapore».44
43 Zaak C-159/02, Jur. 2004, I-3565, rechtsoverweging 24.
44 Ibid., rechtsoverweging 17.
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Het Hof geeft  eerst aan dat de procedure per de Rich 
en Van Uden-formule, eff ectief buiten de Verordening 
valt. Op voorstel van advocaat-generaal Kokott trekt het 
Hof vervolgens echter de kaart van het eff et utile: «Een 
procedure kan evenwel, ondanks dat deze niet binnen de 
werkingssfeer van verordening nr.  44/2001 valt, gevol-
gen hebben die afb reuk doen aan het nuttig eff ect ervan, 
doordat zij de verwezenlijking verhindert van de doel-
stellingen van uniformering van de regels inzake juris-
dictiegeschillen in burgerlijke en handelszaken, alsmede 
van het vrij verkeer van beslissingen op dat gebied. Dit 
is met name het geval wanneer een dergelijke procedure 
een gerecht van een andere lidstaat verhindert de be-
voegdheden uit te oefenen die hem zijn toegekend krach-
tens verordening nr. 44/2001».
In tegenstelling tot bij Darmon AG in Rich, zoals hier-
boven vermeld, maakte de praktische overweging van 
concurrentie tussen arbitragecentra op het Hof geen en-
kele indruk. West Tankers liet de Engelse rechtbanken, 
maar ook de algehele arbitragegemeenschap met een ze-
ker trauma achter. Tegelijkertijd blijkt dat dezelfde recht-
banken de grenzen van het arrest opzoeken, onder meer 
door de gerechtelijke erkenning van de scheidsrechtelijke 
uitspraak die uiteindelijk in Londen werd genomen.45
B. Het gebrek aan oplossing in Brussel Ibis
14. In haar Groenboek stelde de Europese Commissie 
voor, in lijn met het rapport-Hess,46 om «gerechtelijke 
procedures ter ondersteuning van arbitrage» uitdrukke-
lijk onder de Brussel  I-Verordening te laten vallen. Der-
halve zou er één bevoegde rechtbank aangeduid kunnen 
worden. De Commissie zelf had de voorkeur om exclu-
sieve bevoegdheid toe te kennen aan de rechtbank van de 
plaats van het arbitragetribunaal, en dit inzake materies 
over het bestaan, de geldigheid en de draagwijdte van de 
arbitrageovereenkomst. Onderbrenging in Brussel  I zou 
in de visie van de Commissie de kans verkleinen dat een 
arbitrageovereenkomst in de ene lidstaat geldig wordt 
verklaard en in een andere lidstaat ongeldig is. Ook de 
erkenning en tenuitvoerlegging van arbitrale beslissingen 
zouden gemakkelijker verlopen en dus meer geldings-
kracht krijgen.
Het Europees Parlement verzette zich echter hevig te-
gen het plan arbitrage, zelfs gedeeltelijk, op te nemen in 
Brussel  I. Er zou volgens het Parlement ook een bijko-
mende clausule moeten komen die toelaat om een beslis-
sing niet te erkennen indien de rechtbank die de beslis-
sing neemt, wanneer ze uitspraak doet over de geldigheid 
van een arbitrageclausule, een regel van arbitragerecht 
van de lidstaat waar erkenning gezocht wordt, miskent.
45 Voor de vervolgzaken, zie: G. van Calster, «Kerpow! Th e United 
Kingdom Courts, West Tankers, and the Arbitration «Exception» in the 
Brussels I Regulation», European Review of Private Law 2013, 205-220.
46 B. Hess en T. Pfeiffer, o.c. (zie voetnoot 9), 39-40.
Vervolgens kwam de Commissie tot het besluit dat het 
opheff en van de uitsluiting van arbitrage niet de beste op-
lossing was om deze meer slagruimte te geven. In plaats 
van de uitsluiting suggereert de Commissie als grootste 
probleem het risico op tegenstrijdige parallelle procedu-
res, net als bij forumkeuzes en aanhangigheid. Doordat 
de regels van arbitrage niet opgenomen zijn in de Brus-
sel  I-Verordening kan dit immers leiden tot parallelle 
procedures, waaraan de Commissie wilde remediëren 
door een transparante en voorspelbare coördinatie te 
organiseren tussen gewone rechterlijke procedures en 
arbitrageprocedures. Daarom suggereerde ze rechtban-
ken te verplichten hun procedure te schorsen indien hun 
bevoegdheid betwist wordt op grond van een arbitrage-
overeenkomst en indien de zaak reeds aanhangig is bij 
een arbitragetribunaal of een rechtbank van die lidstaat. 
Hierdoor zou het arbitragetribunaal voorrang hebben 
gekregen. Deze schorsing diende ook te gebeuren indien 
een gerechtelijke procedure is begonnen in verband met 
de overeenkomst tot arbitrage in de lidstaat van de zetel 
van het arbitragetribunaal. Deze rechtbank kreeg dus in 
het voorstel van de Commissie voorrang om uitspraak te 
doen over de materie.
15. De uiteindelijke oplossing is veel minder aantrekke-
lijk dan deze. De uitzondering voor arbitrage in art. 1(2) 
d) is behouden, met de enkele wijziging van het laten val-
len van het lidwoord «de». Geen exclusieve bevoegdheid 
is ingevoerd. Geen bijzondere lis alibi pendens-regeling. 
Wel wordt een lange rechtsoverweging ingevoegd: rechts-
overweging 12:
«Deze verordening dient niet van toepassing te zijn op 
arbitrage. Niets in deze verordening belet de gerechten 
van een lidstaat, wanneer aangezocht in een zaak waarin 
partijen een arbitragebeding zijn overeengekomen, de 
zaak te verwijzen voor arbitrage, het geding aan te hou-
den dan wel te beëindigen, of om te onderzoeken of het 
arbitragebeding vervallen is, niet van kracht is of niet 
kan worden toegepast, een en ander in overeenstemming 
met zijn nationale recht.
«De beslissing van de rechter van een lidstaat over de 
vraag of een arbitragebeding vervallen is, niet van kracht 
is of niet kan worden toegepast, dient niet onderworpen 
te zijn aan de bij deze verordening bepaalde regels inzake 
erkenning en tenuitvoerlegging, ongeacht of de rech-
ter ten gronde of op een incidentele vordering uitspraak 
doet.
«Indien evenwel een op grond van deze verordening of 
van het nationale recht bevoegde rechter van een lidstaat 
heeft  beslist dat een arbitrageovereenkomst vervallen is, 
niet van kracht is of niet kan worden toegepast, mag dit 
er niet aan in de weg staan dat de ten gronde gegeven be-
slissing, naargelang van het geval, in overeenstemming 
met deze verordening wordt erkend of ten uitvoer wordt 
gelegd, onverminderd de bevoegdheid van de gerechten 
van de lidstaten om over de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van scheidsrechterlijke uitspraken te beslissen, in 
overeenstemming met het Verdrag van New York van 
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10 juni 1958 over de erkenning en tenuitvoerlegging van 
buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken («het Verdrag 
van New York van 1958»), dat voorrang heeft  boven deze 
verordening.
«Deze verordening dient niet van toepassing te zijn op 
vorderingen of accessoire procedures die in het bijzonder 
betrekking hebben op de instelling van een scheidsge-
recht, de bevoegdheden van arbiters, het verloop van een 
arbitrageprocedure, of elk ander aspect van deze proce-
dure, noch op enige vordering of beslissing inzake nietig-
verklaring, herziening, hoger beroep, erkenning en ten-
uitvoerlegging met betrekking tot een scheidsrechterlijke 
uitspraak».
Deze rechtsoverweging doet niet meer of niet minder 
dan het groot potentieel aan verwarring, ten gevolge van 
de hierboven besproken rechtspraak, rechtstreeks in de 
Verordening zelf te importeren. Zie in die zin ook de re-
cente uitspraak van het Engelse High Court in Toyota t/ 
Prolat.47 Het torpederen van een arbitrageprocedure door 
het aanhangig maken van een zaak bij de rechter bevoegd 
overeenkomstig Brussel Ibis, blijft  volstrekt mogelijk.48
IV. De internationale reikwijdte van de Verordening, 
namelijk uitbreiding van de EU-greep voor de 
«beschermde categorieën», en een op één been hinkende 
samenhangregeling met derde landen
16. De aandacht van de Commissie in haar Groenboek 
en in het voorstel tot wijziging, voor de werking van de 
Verordening in de internationale rechtsorde, spitst zich 
volledig toe op de beweerde problematiek van de onge-
lijke behandeling van de eisers die in de Europese Unie 
woonplaats hebben. Buiten de gevallen van art. 22 en 23 
(oud) van de Verordening zijn zij afh ankelijk van het na-
tionale IPR voor de forumbepaling ten aanzien van ver-
weerders die geen woonplaats in de EU hebben.
Indien enkel de eiser zijn woonplaats in de EU heeft , 
kan hij niet op basis van dezelfde bepalingen gebruik 
maken van Brussel I en beslist het nationale IPR of er al 
dan niet een bevoegdheid is, behalve indien het gaat om 
een exclusieve bevoegdheid of forumkeuze. Dit kan uiter-
aard, gezien vanuit het oogpunt van de eiser, leiden tot 
ongelijke toegang tot de rechter, aangezien de toegang tot 
de rechter verschillend wordt geregeld in de lidstaten.
17. In haar Groenboek suggereerde de Commissie dat 
zowel verweerders als de eisers met een woonplaats in de 
EU wat ze noemt «gelijke» (maar ze bedoelt: «identieke») 
toegang moeten hebben tot de rechter. De Commissie 
stelde dan ook voor te onderzoeken – maar van haar  eigen 
47 [2014] EWHC 3649 (Comm). Zie: G. van Calster, «Toyota t/ Pro-
lat and the Brussels I Arbitration Exception. Plus ça change», www.
gavclaw.com, 26 februari 2015.
48 In die zin ook: P.A. Nielsen, «Th e New Brussels I Regulation», 
Common Market Law Review 2013, (503), 511 in fi ne.
standpunt maakte zij geen geheim: verruimen, die han-
del – in hoeverre de bevoegdheidsregels verruimd moe-
ten worden tot verweerders die buiten de EU wonen of in 
hoeverre er nieuwe aanvullende bevoegdheidsgronden 
ingevoerd moeten worden. Bij dit laatste dacht ze aan drie 
mogelijke gronden, die ze ook verder uitwerkte in haar uit-
eindelijke voorstel.
a) Indien het gaat om een geschil over de uitoefening van 
bepaalde activiteiten, kan de bevoegdheid gebaseerd zijn 
op de uitoefening van deze activiteiten. In haar voorstel 
breidde de Commissie zonder meer de bijzondere be-
voegdheidsregels uit tot verweerders zonder woonplaats 
in de EU.49 Met name de bijzondere bevoegdheidsgrond 
inzake overeenkomsten (art. 5) alsook de beschermende 
regimes ten aanzien van consumenten, werknemers en 
verzekerden kwamen hiermee binnen het bereik van 
 eisers die procederen tegen niet in de EU gedomicilieerde 
verweerders.
b)  Indien het gaat om vermogensbestanddelen, kan er 
gekeken worden naar de locatie daarvan. In het voorstel 
formuleerde de Commissie het zo dat een niet-EU-ver-
weerder ook kon worden gebracht voor de rechtbank van 
de lidstaat waar zijn roerende goederen liggen, indien de 
waarde van deze activa overeenkomt met de waarde van 
de schuldvordering en indien het geding een voldoende 
nauwe band heeft  met de lidstaat van de bevoegde recht-
bank. Het aanwezig zijn van activa vormde dus een te-
gengewicht voor het «afwezig» zijn van de verweerder en 
garandeerde tevens een effi  ciënte afdwinging.
c) De Commissie dacht ten slotte ook aan een op de rule 
of law gebaseerde forum necessitatis: een rechtbank van 
een lidstaat zou ook bevoegd zijn indien de natuurlijk be-
voegde rechtbank in een derde Staat geen eerlijk proces 
kan garanderen en indien het geschil een voldoende band 
heeft  met deze lidstaat. Op deze manier zouden Europese 
investeringen moeten worden gestimuleerd in landen die 
onvoldoende bescherming bieden in hun rechtssysteem.
18. Indien er op basis van deze grondslagen binnen de 
EU procedures gevoerd zouden kunnen worden, kun-
nen deze uiteraard samenlopen met procedures in derde 
landen. In haar Groenboek hield de Commissie het op 
de suggestie dat de rechtbank van een lidstaat zich onbe-
voegd moet kunnen verklaren indien een rechtbank van 
een derde land exclusief bevoegd is en op de suggestie dat 
er best gemeenschappelijke regels komen voor de erken-
ning en tenuitvoerlegging van vonnissen van derde lan-
den. Deze suggestie is later volstrekt niet meer herhaald.
Het uiteindelijke voorstel werkte wel een lis pendens-
regeling uit voor geschillen die gelijktijdig aanhangig 
zijn in rechtbanken binnen en buiten de EU. Indien het 
49 Zoals vermeld, zijn de exclusieve bevoegdheidsgronden sowieso 
woonplaats-neutraal; was de regeling inzake forumkeuze ook al van 
toepassing indien enkel de eiser woonplaats heeft  in de EU en geldt 
vrijwillige verschijning ook ten aanzien van verweerders met woon-
plaats buiten de EU.
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geschil eerst aanhangig was gemaakt bij een rechtbank 
buiten de EU, kon volgens het voorstel de rechtbank 
binnen de EU de zaak aanhouden indien de eerst gea-
dieerde rechtbank binnen een redelijke termijn zou be-
slissen. Op deze manier moesten parallelle procedures 
worden vermeden.
19. Op de suggesties inzake de internationale werking 
reageerde het Europees Parlement dat zo’n verregaande 
uitbreiding niet zonder verdere refl ectie kon worden in-
gevoerd en dat de Commissie dit punt op een globale 
manier moet aanpakken, parallel met het Haags Verdrag 
inzake bedingen van forumkeuze.50 Het Parlement ver-
wees ook naar het Verdrag van Lugano als voorbeeld en 
verkoos de weg van de internationale onderhandelingen 
boven een eenzijdig Europees initiatief.
20. Forum necessitatis noch de vermogensbestandde-
lenregel haalden uiteindelijk de Verordening. Eerst de 
Raad, in zijn «Gemeenschappelijke aanpak» van juni 
201251 en vervolgens het Europees Parlement, in het 
rapport van Zwiefk a MEP van september 2012,52 lieten 
beide stilletjes vallen. Het woonplaatsvereiste voor de 
bijzondere bevoegdheidsgronden werd terug ingevoerd 
door het in ere herstellen van wat art. 4 was, nu art. 6: 
de verwijzing naar de residuaire bevoegdheidsregels van 
de lidstaten.
21. Enkel het Commissievoorstel inzake de bescherm-
de categorieën werd beperkt gehonoreerd, zoals ook 
wordt verduidelijkt door het tweede lid van rechtsover-
weging 14 van de Verordening: «Met het oog op de be-
scherming van consumenten en werknemers, en teneinde 
de bevoegdheid van de gerechten van de lidstaten in ge-
vallen waarin deze exclusieve bevoegdheid hebben, zeker 
te stellen en de autonomie van de partijen te eerbiedigen, 
dienen bepaalde bevoegdheidsregels in deze verordening 
te gelden, ongeacht de woonplaats van de verweerder».
Het blijkt dus duidelijk dat enkel voor verzekerings-
overeenkomsten het woonplaatsvereiste behouden is.
22. Voor consumentenovereenkomsten komen zoge-
naamde E-tailers van buiten de EU nu heel duidelijk in 
het vizier van de EU-rechtbanken. Tot januari 2015 hoef-
den zij zich geen grote zorgen te maken over het in de 
greep komen van Europese rechtbanken en dito recht, 
althans niet op basis van de Europese Verordening. Ten-
zij wanneer consument en E-tailer alsnog een geldige 
forumkeuze pro een rechtbank in de EU zouden maken 
of beide partijen vrijwillig zouden verschijnen, wat niet 
50 Verdrag inzake bedingen van forumkeuze gesloten te ’s-Gravenha-
ge op 30 juni 2005. Dit verdrag is gesloten in het kader van de Haagse 
Conferentie voor Internationaal Privaatrecht. De Commissie heeft 
intussen voorgesteld, zoals verder wordt besproken, dat de EU tot dit 
verdrag zou toetreden.
51 Just CIV 209, beschikbaar via http://goo.gl/o8WQYr, laatst door 
mij geconsulteerd op 10 oktober 2014.
52 PE467.046v01-00, beschikbaar via http://goo.gl/PFO3jb, laatst 
door mij geconsulteerd op 10 oktober 2014.
waarschijnlijk lijkt gezien de positie van de niet-EU E-tai-
ler, was de Verordening zonder meer niet van toepassing 
op geschillen tussen consumenten en E-tailers van bui-
ten de EU. Weliswaar was er reeds een versoepeld woon-
plaatsvereiste in art. 15(2) – parallel met art. 5(5) – in het 
geval de niet-EU E-tailer alsnog een «fi liaal, agentschap 
of enige andere vestiging»53 in de EU heeft  en er een ge-
schil is in verband met de exploitatie hiervan,54 maar een 
E-tailer met geen enkele fysieke EU-aanwezigheid ont-
snapte aan de Verordening. Er heerst een hardnekkige 
misvatting dat art. 5(5) ook onder de Brussel I Verorde-
ning werkgevers etc. met woonplaats buiten de EU bin-
nen de werkingssfeer van de Verordening bracht, quod 
zeer duidelijk non: de inleidende bepaling van art. 5 (ook 
nu nog in art. 7) bepaalt immers zeer duidelijk: «een per-
soon die woonplaats heeft  op het grondgebied van een lid-
staat, kan in een andere lidstaat voor de volgende gerech-
ten worden opgeroepen ...» (cursivering toegevoegd).
Dat is nu helemaal anders, zoals blijkt uit de reeds aan-
gehaalde rechtsoverweging 14 alsook art.  18, eerste lid 
Brussel-bis: «De rechtsvordering die door een consument 
wordt ingesteld tegen de wederpartij bij de overeenkomst, 
kan worden gebracht hetzij voor de gerechten van de lid-
staat op het grondgebied waarvan die partij woonplaats 
heeft , hetzij, ongeacht de woonplaats van de wederpartij, 
voor het gerecht van de plaats waar de consument woon-
plaats heeft ». Het door mij gecursiveerde is toegevoegd 
door Brussel Ibis en is het nieuwe onderdeel van dit ar-
tikel, in vergelijking met art.  16, zijn voorganger in de 
Brussel I-Verordening.
Uiteraard gelden nog de algemene toepassingsvoor-
waarden inzake consumentenovereenkomsten, uit art. 17. 
Met name het criterium «richten op» de lidstaat van de 
consument, zal hierbij een belangrijke rol spelen.55
53 Dit begrip impliceert een centrum van werkzaamheid, dat zich 
naar buiten duurzaam manifesteert als het verlengstuk van een moe-
derbedrijf, met een eigen directie en materiële uitrusting, zodat het 
zaken met derden kan doen en wel zodanig dat dezen, ofschoon 
wetend dat eventueel een rechtsband met het in het buitenland ge-
vestigde moederbedrijf zou ontstaan, zich niet rechtstreeks daartoe 
behoeven te wenden en zaken kunnen doen in bedoeld centrum, dat 
het verlengstuk ervan vormt (zie: HvJ, zaak 33/78, Somafar, Jur. 1979, 
2183, rechtsoverweging 12).
54 Het begrip «exploitatie» omvat enerzijds de geschillen inzake con-
tractuele of niet-contractuele rechten en verplichtingen met betrek-
king tot het eigenlijke beheer van het agentschap, fi liaal, of de ves-
tiging zelf, bijvoorbeeld betreff ende de huur van het gebouw waarin 
deze nevenvestigingen zijn gevestigd, of het ter plaatse aanstellen van 
aldaar werkzaam personeel; anderzijds omvat het ook de geschillen 
inzake door dit centrum van werkzaamheid namens het moederbe-
drijf aangegane verplichtingen die moeten worden nagekomen in de 
lidstaat (het arrest-Somafar had betrekking op het EEX-Verdrag) waar 
dit centrum is gevestigd, alsook geschillen inzake niet-contractuele 
verplichtingen die hun oorsprong vinden in werkzaamheden die het 
centrum van werkzaamheid heeft  verricht ter plaatse waar het voor 
rekening van het moederbedrijf is gevestigd: ibid., rechtsoverweging 
13).
55 Zie ook: G. van Calster, «Internet en rechterlijke bevoegdheid on-
der het Brussel I-regime», Computerrecht, ter perse.
Rechtskundig Weekblad 2014-15 | nr. 37 | 16 mei 2015
1452
23. Art. 19, 56 dat de mogelijkheid biedt om ook voor con-
sumentenovereenkomsten een van het Verordeningsregime 
afwijkende forumkeuze te maken, heeft  een belangwekkend 
onderdeel van de tekst weggelaten. Het voegwoord «of» is 
verdwenen tussen art. 19(1) en (2). Het weglaten van dit klei-
ne woordje heeft  m.i. grote gevolgen. Brussel I (oud), gezien 
de wederkerende «of», liet namelijk twee mogelijkheden toe 
die nu beide waarschijnlijk verdwenen zijn.
Om te beginnen was het mogelijk een forumkeuze te 
maken nadat een geschil ontstond. Aan deze forumkeuze 
waren geen beperkingen verbonden. Dit werd verantwoord 
door de raadpleging van een advocaat die werd veronder-
steld eens dat een geschil was ontstaan. Deze raadpleging 
nam dan de ongelijkheid weg die verondersteld wordt in 
de consument/professionele verkoper-relatie.
Vervolgens was het ook mogelijk om reeds vooraf-
gaandelijk aan enigerlei geschil een geldige forumkeuze 
te maken zolang die maar een uitbreiding inhield van de 
fora waar de consument kon vorderen.
De enkele weglating van «of» tussen art.  19 (1) en (2) 
maakt dat deze twee voorwaarden nu cumulatief zijn: een 
uitbreidende clausule moet worden gesloten na het ont-
staan van het geschil (mag niet meer op voorhand) en ze 
kan zelfs na het ontstaan van het geschil enkel de moge-
lijkheden voor de consument uitbreiden. Dit lijkt me al te 
betuttelend, maar haalde de nieuwe Verordening, klaar-
blijkelijk zonder enige discussie.
Op te merken valt dat in de soortgelijke bepaling inza-
ke arbeidsovereenkomsten (art. 23) de «of» wel is blijven 
staan.
24. Ook voor individuele verbintenissen uit arbeids-
overeenkomst geldt het woonplaatsvereiste (in dit geval 
van de werkgever) niet langer.57 Niet in de EU gevestigde 
werkgevers komen nu dus eenvoudiger in het vizier van 
de Europese rechtbanken. Zoals net hierboven opge-
merkt, blijft  daar weliswaar een ietwat soepelere wijze 
van afwijkende forumovereenkomsten bestaan.
25. Van belang is overigens dat, eens dat de bevoegd-
heid van een rechtbank in de EU is vastgesteld (al of niet 
op basis van de Brussel I-Verordening), de zaak wat toe-
passelijk recht betreft , onder de Rome I-Verordening valt 
inzake het recht van toepassing op verbintenissen uit 
overeenkomst. M.i. is het voornamelijk deze greep van 
het EU-recht op (twee van de drie) beschermde categorie-
en, die het meest een doorn in het oog van niet in de EU 
56 Art.  19: Van deze afdeling kan slechts worden afgeweken door 
overeenkomsten: 1.  gesloten na het ontstaan van het geschil; 2.  die 
aan de consument de mogelijkheid geven de zaak bij andere gerechten 
dan de in deze afdeling genoemde aanhangig te maken; of 3. waarbij 
een consument en zijn wederpartij, die op het tijdstip waarop de over-
eenkomst wordt gesloten woonplaats of hun gewone verblijfplaats in 
dezelfde lidstaat hebben, de gerechten van die lidstaat bevoegd ver-
klaren, tenzij het recht van die lidstaat dergelijke overeenkomsten 
verbiedt.
57 Voor een recente, gecontesteerde toepassing, zie: Arbeidsrb. Char-
leroi 4 november 2013, Ryanair, onuitg.; G. van Calster, «Ceci n’est 
pas une base Ryanair?», De Juristenkrant 4 december 2013, nr. 279,.
gevestigde ondernemingen is. Rome I behelst immers een 
sterke inkapseling van de rechtskeuzemogelijkheid voor 
de drie beschermde categorieën, waardoor met name Eu-
ropees arbeidsrecht58 en het Europese recht inzake con-
sumentenbescherming een steeds grotere greep krijgen 
op niet in de EU gevestigde ondernemingen.
26. Ondanks de aldus, in vergelijking met het voorstel 
van de Commissie, al bij al veel beperktere uitbreiding 
van de internationale reikwijdte van de Verordening, 
bleef in art. 33 van de uiteindelijke Verordening wel de lis 
alibi pendens-regeling behouden die door de Commissie 
was voorgesteld om aan de te verwachten groei van sa-
menhang met procedures ex-EU, een elegante oplossing 
te kunnen bieden.
Merkwaardig genoeg geldt de regeling echter net niet 
bij samenhang met procedures buiten de EU in voormel-
de gevallen van uitbreiding van de internationale reik-
wijdte van de Verordening (die beperkte gevallen, dus, 
waar de visie van de Commissie het wel gehaald heeft ). 
Zij geldt enkel in het geval van Europese bevoegdheid op 
basis van art. 4 (de algemene regel: bevoegdheid op basis 
van de woonplaats van de verweerder in een EU-lidstaat) 
en in het geval van de «bijzondere bevoegdheidsregels» 
van art. 7, 8 en 9, respectievelijk de bijzondere bevoegd-
heidsregels stricto sensu (met op kop de bijzondere be-
voegdheid inzake overeenkomst en onrechtmatige daad), 
consolidatie (klassiek: risico op tegenstrijdige vonnissen; 
alsook tegenvorderingen) en ten slotte een zeer bijzonde-
re bevoegdheid inzake schepen.
De verwijzing naar art.  4 is merkwaardig, naar men 
aanneemt te verantwoorden als gevolg van editoriale 
verwarring door de opeenvolgende wijzigingen aan de 
teksten?59 Art.  4 houdt namelijk de meest algemene re-
gel in van de Verordening: bevoegdheid op basis van de 
woonplaats van de verweerder. In het voorstel van de 
Commissie60 nam art.  4 een heel andere vorm aan. Het 
woonplaatsvereiste werd er in het algemeen weggelaten, 
en, zoals reeds vermeld, werden alle bijzondere bevoegd-
heidsgronden alsook de beschermde categorieën in het 
voorstel uitgebreid tot alle partijen zonder woonplaats in 
de EU (op voorwaarde uiteraard dat zou zijn voldaan aan 
de voorwaarden van die artikelen).
De gevolgen zijn m.i. toch echt wel frappant. In 
Owusu61 werd door het Hof van Justitie in de meest 
uitdrukkelijke bewoordingen duidelijk gemaakt dat 
de systematiek van die Verordening absoluut onver-
enigbaar is met de uit de common law afkomstige fo-
58 Zie ook: F. van Overbeeke, «Het toepasselijk recht op gedetacheer-
de werknemers na de Handhavingsrichtlijn inzake de detacherings-
richtlijn», Arbeidsrecht 2014, 44.
59 Nochtans kan men toch bezwaarlijk beweren dat de interactie van 
standpunten tussen de instellingen tot een meer dan bijzondere com-
plicatie moet hebben geleid bij de ultieme toetsing van de teksten.
60 COM(2010) 748.
61 Zaak C-281/02, Owusu t/ Jackson, Jur. 2005, I-1383.
 Rechtskundig Weekblad 2014-15 | nr. 37 | 16 mei 2015
 1453
rum non conveniens-doctrine. Aan de Engelse recht-
banken werd verboden hun bevoegdheid af te wijzen, 
ook al was de enige band van de hele zaak met de EU 
een toevallige Britse woonplaats van slechts één van 
de verweerders (de feiten, het toepasselijke recht en de 
uiteindelijke erkenning en tenuitvoerlegging speelden 
zich helemaal af in Jamaica). Het nieuwe art. 33 maakt 
toepassing van forum non conveniens in een Owusu-
scenario absoluut mogelijk, zij het onder iets of wat ge-
wijzigde vorm (zie hieronder) en op voorwaarde dat de 
zaak ook reeds aanhangig zou geweest zijn in Jamaica, 
wat niet het geval was.
27. Art. 33 bevat nu een in een keurslijf gestoken vorm 
van forum non conveniens. (Enkel) Indien de vordering 
voor het gerecht van een derde land tussen dezelfde par-
tijen reeds aanhangig is, op dezelfde oorzaak berust en 
hetzelfde onderwerp betreft , kan het gerecht van de EU-
lidstaat de uitspraak aanhouden, indien
«a)  gezamenlijke behandeling van en beslissing op de 
samenhangende vorderingen passend is, teneinde te ver-
mijden dat bij afzonderlijke behandeling van de zaken 
onverenigbare beslissingen worden gegeven;
b) te verwachten is dat het gerecht van het derde land een 
beslissing zal geven die kan worden erkend en, in voorko-
mend geval, ten uitvoer gelegd in die lidstaat, en
c) het gerecht van de lidstaat van mening is dat het aan-
houden nodig is voor een goede rechtsbedeling.
«2. Het gerecht van de lidstaat kan het geding op elk mo-
ment voortzetten indien:
a) het gerecht van de lidstaat blijkt dat het risico op on-
verenigbare beslissingen zich niet langer voordoet;
b)  de procedure bij het gerecht van het derde land zelf 
wordt aangehouden of beëindigd;
c) het volgens het gerecht van de lidstaat niet waarschijn-
lijk is dat de procedure bij het gerecht van het derde land 
binnen een redelijke termijn zal worden afgerond, of
d)  de voortzetting van de procedure vereist is voor een 
goede rechtsbedeling.
«3. Het gerecht van de lidstaat kan het geding beëindigen 
indien de procedure bij het gerecht van het derde land is 
afgerond en heeft  geleid tot een beslissing die kan worden 
erkend en, in voorkomend geval, ten uitvoer gelegd in die 
lidstaat.
«4. Het gerecht van de lidstaat past dit artikel op verzoek 
van een der partijen of, indien het nationale recht dit toe-
staat, ambtshalve toe».
Rechtsoverweging 24 voegt eraan toe
«Het gerecht van de betrokken lidstaat dat beoordeelt 
of er sprake is van goede rechtsbedeling, moet alle om-
standigheden in overweging nemen. Dergelijke om-
standigheden kunnen omvatten de verbanden tussen 
de feiten van de zaak en de partijen en de derde staat in 
kwestie, de stand waarin de procedure in de derde staat 
zich bevindt op het tijdstip waarop de procedure bij het 
gerecht in de lidstaat wordt ingeleid, en de vraag of van 
het gerecht in de derde staat kan worden verwacht dat het 
binnen een redelijke termijn uitspraak doet.
«Die beoordeling kan tevens een overweging van de 
vraag omvatten of het gerecht van de derde staat in een 
bepaalde zaak exclusief bevoegd is in omstandigheden 
waarin een gerecht van een lidstaat exclusief bevoegd zou 
zijn».
Dit laatste onderdeel van de rechtsoverweging sugge-
reert dus refl exieve werking in het geval van exclusieve 
bevoegdheidsgronden (maar steeds onder de strikte 
voorwaarden van art. 33). De weerslag hiervan op forum-
keuzeovereenkomsten wordt hieronder besproken.
Hoe deze bepaling door de rechtbanken van de lidsta-
ten zal worden toegepast, valt duidelijk af te wachten. De 
opname überhaupt van een forum non conveniens-regel, 
zelfs met een keurslijf en slechts voor bepaalde gevallen 
van bevoegdheidstoekenning, zou de appetijt voor een 
veralgemeende invoering ervan in ieder geval wel eens 
kunnen doen toenemen.
V. Forumkeuzeovereenkomsten
A. Het grootste probleem: de torpedo
28. In Brussel  I (oud) werd reeds belangrijke ruimte 
vrijgemaakt voor forumkeuze.62 Partijen kunnen in on-
derlinge overeenkomst afwijken van de bevoegdheids-
regels door het sluiten van een forumbeding volgens de 
voorwaarden van art. 25 (art. 23 oud). Voor de bescherm-
de categorieën gelden strengere voorwaarden, zoals hier-
boven reeds vermeld. Regels van aanhangigheid63 en sa-
menhang64 deden deze keuze de facto echter vaak teniet. 
Indien de zaak eerder aanhangig gemaakt werd bij een 
andere rechtbank dan die waarvoor gekozen is, kan dit, 
door de regel van aanhangigheid, de voortgang van de 
procedure voor de gekozen rechtbank belemmeren65; dit 
is de zogenaamde «torpedo».
62 Zie ook de bijdrage van ondergetekende in T. Kruger en B. Alle-
meersch (eds.), Europees burgerlijk procesrecht, Antwerpen, Intersen-
tia, hoofdstuk 1.
63 Art. 29 Brussel I: De regel van aanhangigheid houdt in dat indien er 
voor gerechten van verschillende lidstaten zaken aanhangig zijn tus-
sen dezelfde partijen die over hetzelfde onderwerp gaan en berusten 
op dezelfde oorzaak, de rechtbank die het laatst is aangesproken haar 
zaak aanhoudt totdat de bevoegdheid van de eerste rechtbank vast-
staat. Indien die vaststaat, moet de laatste rechtbank zich onbevoegd 
verklaren. Voor recalcitrante procespartijen is dit dus een perfect ex-
cuus voor een race to court.
64 Art. 30 Brussel I: De regel van samenhang bepaalt dat indien vor-
deringen bij rechtbanken van verschillende lidstaten een dermate 
nauwe band hebben (maar niet zo eng als bij aanhangigheid) dat het 
wenselijk is dat ze samen berecht worden, de laatste rechtbank haar 
uitspraak kan aanhouden, of kan er in eerste aanleg op verzoek van de 
partijen overgegaan worden tot verwijzing naar het gerecht waar de 
zaak het eerst is aangebracht. Hier ligt een grotere beweegruimte bij de 
rechtbank zelf, in vergelijking met het regime van de aanhangigheid.
65 Zie: zaak C-116/02, Gasser t/ MISAT Srl, Jur. 2003, I-14.693. De 
rechtbank waarbij de zaak eerst aanhangig is gemaakt, krijgt voorrang 
bij het bepalen van haar bevoegdheid.
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De Europese Commissie signaleerde in haar Groen-
boek een aantal mogelijke oplossingen.
Het louter niet toepassen van de regels van aanhan-
gigheid en samenhang in geval van forumkeuze werd 
gezien als een extreme oplossing die niet zou leiden tot 
de gewenste resultaten. Door ze uit te schakelen ontstond 
namelijk het risico op parallelle procedures die kunnen 
leiden tot tegenstrijdige uitspraken.
De regels van aanhangigheid en samenhang zouden, 
nog volgens de Commissie, wel buiten toepassing gelaten 
kunnen worden indien het gaat om enerzijds een proce-
dure ten gronde en anderzijds een procedure die enkel 
een declaratoire uitspraak wil verkrijgen, namelijk een 
vonnis ter vaststelling van een bepaald recht. In dit geval 
zouden beide procedures naast elkaar kunnen bestaan.
Een andere oplossing was voorrang te geven aan de 
door het forumbeding aangewezen rechtbank. Deze on-
derzoekt dan eerst zelf haar bevoegdheid op basis van het 
beding; alle andere rechtbanken moeten hun uitspraak 
aanhouden tot deze bevoegdheid vaststaat. Dit systeem 
was reeds van toepassing indien geen van beide partijen 
woonplaats in de EU heeft .66 Merkwaardig genoeg had dit 
systeem daardoor dus meer bescherming dan de forum-
keuzeovereenkomsten waarbij een van de partijen woon-
plaats heeft  in de EU, zij het dat de geldigheid van die fo-
rumkeuze in Brussel I (oud) volstrekt werd bepaald door 
het residuaire IPR van de lidstaat van het forum.
Er zou ook aanvullend gebruik kunnen worden ge-
maakt van schadevergoedingen indien een van de partij-
en tegen het forumbeding de zaak ergens anders aanhan-
gig maakt louter om de hele zaak te vertragen.
Ten slotte bracht de Commissie ook de oplossing van 
een standaard-forumkeuzebeding naar voor, wat recht-
banken in staat moet stellen sneller te beslissen over het 
feit of ze al dan niet bevoegd zijn, m.a.w. positieve har-
monisatie van forumkeuzebedingen.
Het Europees Parlement steunde de idee dat partijauto-
nomie voorrang moet krijgen. Het deelde de mening dat 
de in een forumbeding aangewezen rechter bevrijd moet 
zijn van de verplichting om zijn zaak aan te houden in 
het geval van een «torpedo action». Alle geschillen over 
bevoegdheid moeten daarenboven snel afgehandeld wor-
den via tussenvonnis. Er zou volgens het Parlement ook 
best een bepaling in de Verordening komen over de te-
genwerpelijkheid van forumbedingen tegen derden.
In het uiteindelijke voorstel van de Commissie werd, 
met verwijzing naar het Haags verdrag inzake bedingen 
van forumkeuze,67 om te beginnen het woonplaatsver-
eiste afgeschaft  en werd voorrang gegeven aan de recht-
bank die gekozen is door de partijen. Ook voor de lex loci 
66 Art. 23.3 (oud) Brussel I.
67 Verdrag van ’s-Gravenhage, 30 juni 2005.
prorogati-regel werd gegrepen naar dat Verdrag68 (zie be-
spreking hieronder).
29. In de uiteindelijke Verordening wordt de torpedo 
zelf tot zinken gebracht: art. 31(2) bepaalt dat een recht-
bank waarbij in weerwil van een forumkeuze een zaak 
aanhangig wordt gemaakt, haar uitspraak moet aan-
houden tot (if at all) de in de forumclausule aangeduide 
rechtbank zich onbevoegd verklaart.
B. De afschaffi  ng van het woonplaatsvereiste voor 
forumkeuzeovereenkomsten in de Brussel Ibis-Verordening
30. Deze innovatie behoeft  weinig analyse. Ze is wel 
van grote waarde. Ze beklemtoont namelijk de betrach-
ting van de Verordening om ook aan partijen die buiten 
de EU gevestigd zijn, zekerheid te geven over het vrij-
willig tussen hen gekozen forum, hiermee m.i. duidelijk 
een signaal gevend met het oog op het aantrekken van 
internationale geschillen. De Verordening, en nog meer 
de rechtspraak van het Hof van Justitie, heeft  in het alge-
meen niet de proceseconomie van internationale geschil-
len op het oog.
C. Het recht van toepassing op de 
forumkeuzeovereenkomst
31. Het Verdrag van Brussel zelf was zeer beperkt in 
zijn omschrijving van de vereisten voor een geldig fo-
rumbeding. De tekst van art.  23 van de oude Brussel  I-
Verordening nam de in latere versies van het EEX-Ver-
drag aangebrachte verduidelijking over van een aantal 
zaken die in het Verdrag van 1968 waren opengelaten, 
met name dat een forumbeding exclusief is, tenzij par-
tijen anders overeenkomen, alsook dat er drie mogelijke 
manieren zijn om een overeenkomst over het beding vast 
te stellen: de littera’s a-c van wat nu art. 25(1) is. (Het Ver-
drag zelf sprak enkel over het bepaalde in littera a). Elk 
van de drie mogelijkheden moet worden toegepast met 
slechts één intentie voor ogen, namelijk dat wordt vast-
gesteld dat er daadwerkelijk overeenkomst was tussen de 
partijen.69 De geldigheid van de overeenkomst moet met 
een zekere gestrengheid worden bekeken met het oog op 
de vaststelling dat de partijen wel degelijk hebben inge-
stemd met het beding en dat hun instemming duidelijk 
en precies kan worden aangetoond.70
Voormeld art.  25, net als de rechtspraak van het Hof, 
maakt echter enkel melding van voorwaarden met be-
68 Samenvatting van de eff ectenbeoordeling, begeleidend document 
bij het voorstel voor een Verordening van het Europees Parlement en 
de Raad betreff ende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, 
SEC(2010) 1548 defi nitief.
69 Rapport-Jenard, 37.
70 Zaak 24/76, Salotti, Jur. 1976, 1831; zaak 25/76, Segoura, Jur. 1976, 
1851; zaak 784/79, Porta-Leasing, Jur. 1980, 1517; zaak 71/83, Tilly 
Russ, Jur. 1984, 2417.
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trekking tot het vaststellen van de instemming.71 Het Hof 
van Justitie noch de Verordening zelf spreken over het 
arsenaal aan contractrechtelijke betwistingen die kunnen 
ontstaan met betrekking tot de totstandkoming van deze 
instemming waaronder de in common law zeer belang-
rijke vraag naar «consideration», maar ook de proble-
matiek van handelingsbekwaamheid, vergissing, fraude, 
vertegenwoordiging, zaakwaarneming ... Het probleem 
wordt nog dwingender wanneer men een onderscheid 
maakt tussen de geldigheid (formeel en materieel) van 
het forumbeding zelf en dat van de onderliggende over-
eenkomst. De Rome I-Verordening inzake het recht van 
toepassing op overeenkomsten sluit forumbedingen uit-
drukkelijk uit en kan dus niet ter hulp komen. De prak-
tijk in de lidstaten is niet eenduidig,72 de nieuwe Brus-
sel I-Verordening geeft  tot op zekere hoogte klaarheid.
32. Overeenkomstig art. 25 moet het forumbeding nu 
in ieder geval als een afzonderlijke overeenkomst worden 
beschouwd. Rechtsoverweging 2073 voegt hieraan toe dat 
de geldigheid ervan moet worden bepaald in overeen-
stemming met de lex fori prorogati,74 inclusief renvoi. Dit 
laatste is pertinent onaantrekkelijk.75
33. Om te beginnen wordt, zoals vaak en m.i. ver-
keerdelijk, gebruik gemaakt van een rechtsoverweging 
in plaats van een daadwerkelijke bepaling in de Veror-
dening, wat om redenen van rechtszekerheid alleszins 
te verkiezen zou zijn. Daarenboven is het raadselachtig 
renvoi op te nemen, aangezien het, althans zo volgt uit de 
logische opbouw van de discussie over toepasselijk recht 
en forumbedingen, precies de bedoeling was om tot een 
geharmoniseerde Europese regel te komen. België, bij-
voorbeeld, heeft  een specifi eke regel voor de vaststelling 
van het toepasselijke recht op forumbedingen, namelijk 
in art. 98, § 1, tweede lid van het Wetboek Internationaal 
Privaatrecht. Hierin wordt de systematiek van de Rome I-
Verordening toepasselijk gemaakt op forumbedingen. Zij 
worden naar Belgisch IPR beheerst door de lex contrac-
tus. Blijft  deze regel van het Wetboek van Internationaal 
Privaatrecht nu behouden, ondanks de invoering van 
rechtsoverweging  20 bij de Brussel  I-Verordening, maar 
hoe hoopt men dan aan de onzekerheid een einde te ma-
ken? Bovendien wordt niet bepaald of het enkel gaat om 
renvoi simple.
34. Bovenop de problematiek van renvoi, lost de nieu-
we verwijzingsregel in rechtsoverweging 20 niet alle dis-
71 Zie ook het Heidelberg-Rapport, nrs. 324 e.v.
72 Meer detail in G. van Calster, o.c. (zie voetnoot 6), p. 82-85.
73 Of een forumkeuzebeding ten gunste van het gerecht of de gerech-
ten van een bepaalde lidstaat nietig is wat zijn materiële geldigheid 
betreft , dient te worden bepaald door het recht van die lidstaat, met 
inbegrip van het confl ictenrecht van die lidstaat.
74 Het recht van de plaats die in de clausule wordt aangewezen.
75 Zie ook: P.A. Nielsen, o.c., Common Market Law Review 2013, 503 e.v.
cussie op. Bij eenzijdige («unilaterale») forumbedingen76 
bijvoorbeeld, waarin één partij kan kiezen uit twee of 
meer fora en de andere aan beperkingen onderworpen 
is, is vooraf niet duidelijk welk het forum prorogati is, 
evenmin indien zelfs bij niet-unilaterale bedingen meer 
dan één forum wordt aangeduid (meervoudig beding) of 
uitdrukkelijk wordt bepaald dat het forum niet exclusief 
is (niet-exclusief beding). Kortom, partijen doen er nog 
steeds best aan een uitdrukkelijke rechtskeuze te maken 
bij het opstellen van eenzijdige en/of meervoudige/niet 
exclusieve forumbedingen.
35. Dat laatste roept dan weer de interessante vraag op 
of renvoi kan worden uitgesloten en of partijen überhaupt 
de mogelijkheid hebben een andere dan de lex fori pro-
rogati aan te duiden. Mijn insteek is de volgende: rechts-
overweging 20 is bedoeld om de onzekerheid die tevoren 
bestond, uit de wereld te helpen. Zij maakt deel uit van de 
systematiek van art. 25 inzake forumclausules, dat, zoals 
aangegeven, in het algemeen de wil van de partijen zoveel 
als mogelijk probeert te respecteren. Dat verantwoordt 
m.i. de conclusie dat er sterke argumenten zijn om te zeg-
gen dat de partijen eff ectief renvoi mogen uitsluiten. Een 
bijkomende vraag is of zij ook een ander recht dan de lex 
prorogati mogen aanduiden als toepasselijk recht voor de 
beoordeling van de geldigheid van de forumclausule. Dat 
is m.i. een andere kwestie. Forumclausules vallen name-
lijk niet onder de Rome I-Verordening en rechtsoverwe-
ging 20 lijkt op dit punt nogal categoriek, tenzij precies, 
naar wordt beweerd, wanneer de rechtsoverweging niet 
tot een oplossing leidt, zoals met name bij eenzijdige, 
meervoudige en niet-exclusieve bedingen.
D. De aansluiting bij het Haags forumkeuzeverdrag
36. De Europese Commissie stelde begin 2014 voor dat 
de EU qualitate qua EU (een mogelijkheid sinds het Ver-
drag van Lissabon) aansluiting zou zoeken bij het Haags 
Verdrag van 30 juni 2005 inzake bedingen van forumkeu-
ze.77 De Raad heeft  dit voorstel inmiddels bevestigd.78 Eens 
dat de Europese akte van goedkeuring is neergelegd, zal dit 
Verdrag in werking treden.. Naast een betwiste reservering 
ten aanzien van verzekeringscontracten,79 zorgt de toetre-
ding echter vooral tot een nogal complexe afl ijning tussen 
het Verdrag van Den Haag, Brussel Ibis en het Verdrag van 
Lugano (hierboven vermeld, in de inleiding). Enkel indien 
geen van de partijen bij de overeenkomst woonplaats heeft  
76 Zie trefwoord «unilateral» op www.gavclaw.com voor een veelheid 
aan rechterlijke uitspraken inzake de geldigheid van eenzijdige forum-
clausules.
77 COM(2014) 46.
78 Besluit 2014/887 van de Raad van 4 december 2014 betreff ende de 
goedkeuring namens de Europese Unie van het Haags Verdrag van 
30 juni 2005 inzake bedingen van forumkeuze, Pb [2014] L353/5.
79 Zie: G. van Calster, «EU to Become Party to Th e Hague Choice of 
Court Convention. Not Necessarily a Good Idea», www.gavclaw.com, 
19 maart 2014, sindsdien geactualiseerd.
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in een Den Haag-Verdragsstaat of indien beide partijen 
woonplaats hebben in de EU, blijft  de volledige werking van 
de Brussel Ibis-Verordening overeind (nu, zoals aangehaald, 
in principe zonder woonplaatsvereiste voor forumclausules). 
Zoals ook door de Commissie in haar voorstel wordt er-
kend, leidt een toetreding tot een beperking van het toepas-
singsgebied van de Brussel Ibis-Verordening. In de visie van 
de Commissie is deze beperking echter gerechtvaardigd, 
aangezien, naar haar oordeel, toetreding leidt tot grotere 
rechtszekerheid voor in de EU gevestigde bedrijven (en bur-
gers) die handel drijven met derde landen.
Van dit laatste ben ik niet zo zeker. Om te beginnen 
kent het Haags Verdrag zelf een groot aantal uitzonderin-
gen op zijn toepassingsgebied, die verschillen van die van 
de Brussel Ibis-Verordening en die niet noodzakelijk alle 
even duidelijk zijn (om niet te zeggen dat de meeste ervan 
nogal onduidelijk zijn). Kan men, quod wellicht non, zelfs 
bij woordelijke overlapping van de uitzonderingen tussen 
Brussel Ibis en Den Haag, er zonder meer van uitgaan dat 
de uitzonderingen dezelfde betekenis hebben? Bovendien 
gebruikt Den Haag dezelfde formulering voor het begrip 
«woonplaats» als in art. 63 Brussel Ibis. Voor natuurlijke 
personen verwijzen beide naar het IPR van het forum. 
Voor de woonplaatsbepaling van een rechtspersoon ge-
bruiken beide een vierdelige defi nitie, waaronder een met 
bijzondere aandacht voor Anglo-Amerikaans recht. Deze 
vier mogelijke aanknopingspunten kunnen zeer zeker tot 
positieve bevoegdheidsconfl icten leiden. In voorkomend 
geval zal dit voor onduidelijkheid zorgen bij de toepas-
sing van Brussel Ibis. Wat indien een rechtbank in de EU 
oordeelt dat beide partijen woonplaats hebben in de EU 
(met dus voorrang voor de Brussel  Ibis-Verordening), 
terwijl een rechtbank buiten de EU oordeelt dat minstens 
een van de partijen woonplaats heeft  buiten de EU?
De onduidelijkheid in de afb akening is belangrijk, om-
dat er blijvend verschillen bestaan tussen Den Haag en 
Brussel  Ibis: Den Haag beperkt zich tot schrift elijke (en 
daarmee gelijkgestelde, maar in veel minder brede mate 
dan de Verordening) overeenkomsten; het kent evenmin 
een duidelijke regel inzake het recht dat van toepassing is 
op de geldigheid van de forumclausule.
E. Forumbedingen ten voordele van een rechtbank buiten 
de EU: refl exieve werking?
37. Refl exieve werking of spiegelwerking van de Veror-
dening zou inhouden dat, indien een van haar bevoegd-
heidsgronden objectief verwijst naar een Staat buiten de 
EU, de betrokken rechtbank waarbij in de EU een zaak 
aanhangig is gemaakt, haar bevoegdheid zou kunnen of 
inderdaad zelfs moeten afwijzen ten voordele van de be-
trokken buitenlandse rechtbank.80
80 Voor refl exieve toepassing in de context van de exclusieve bevoegd-
heidsgronden van de Verordening, zie: G. Van Calster, o.c., (zie 
voetnoot 6), randnr. 35 in het bijzonder en bijvoorbeeld High Court, 
Specifi ek voor een eventuele refl exieve werking van 
forumkeuzeovereenkomsten hield het Hof in Coreck-
Maritime81 het op de vaststelling dat forumclausules van 
buiten de EU niet vallen onder art. 25 (nieuw). Dat leidde 
vervolgens tot twee mogelijke interpretaties:
–  Ofwel dat de Verordening dan in het geheel niet van 
toepassing is. Dit zou betekenen dat de rechter zijn eigen, 
residuaire IPR toepast, om te beginnen voor wat betreft  
de geldigheid van de forumclausule. Het is deze toepas-
sing die dan eventueel leidt tot een ultiem respect voor 
de forumclausule (en dus een bevinding van onbevoegd-
heid door de rechtbank in de EU). Dit zou ik echter geen 
refl exieve toepassing van art.  25 noemen. Of de forum-
clausule wordt nageleefd, hangt dan immers af van het 
nationale IPR, niet van art. 25.
– Ofwel dat art. 25 niet van toepassing is en dat de an-
dere regels van de Verordening onverkort gelden, met 
name art.  7 (bijzondere bevoegdheid: overeenkomst) en 
art.  4 (algemene regel: woonplaats van de verweerder). 
Het arrest inzake Owusu82 wordt algemeen gezien als 
een bevestiging van deze stelling – maar dan enkel op 
grond van de algemene insteek van het Hof in dit arrest 
om toepassing van de Verordening snel te aanvaarden, in 
weerwil van het overweldigend niet-EU-karakter van de 
feiten.
–  De verwijzingsrechter in Owusu lanceert een derde 
mogelijkheid: nl. refl exieve toepassing van art.  25, dus 
niet op basis van residuair IPR, maar op basis van de 
Verordening zelf. Het Hof heeft  op deze vraag niet geant-
woord.
38. Intussen is er de uitspraak van het Hof in de zaak-
Gothaer83 die mogelijkerwijs kan worden geïnterpreteerd 
als steun voor een refl exieve toepassing van art. 25, maar 
die veel vraagtekens overlaat. Dit arrest betreft  immers de 
titel inzake erkenning en tenuitvoerlegging, en er moeten 
bedenkingen inzake de al dan niet refl exieve toepassing 
worden gemaakt op basis van obiter dictum-overwegin-
gen van het Hof en advocaat-generaal Bot, eerder dan op 
expliciete bevindingen van het Hof zelf.
De hierboven besproken litispendentieregel van art. 33 
wordt, zoals vermeld, vergezeld van een rechtsoverwe-
ging die suggereert dat refl exieve werking van «exclusieve 
bevoegdheidsgronden» mogelijk is. Omdat ook een fo-
rumkeuzeovereenkomst leidt tot exclusieve bevoegdheid, 
Sabbagh t/ Wael et al., [2014] EWHC 3233 (Comm), 10 oktober 2014 
(bespreking op www.gavclaw.com).
81 Zaak C-387/98, Coreck Maritime, Jur. 2000, I-9362.
82 G. Van Calster, o.c. (zie voetnoot 6), randnr. 35 in het bijzonder.
83 Zaak C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung AG e.a. t/ Sams-
kip GmbH, nog niet gepubliceerd in Jur. Zie: G. van Calster, «Nega-
tive Jurisdiction Confl icts Covered by Enforcement Title of Brussels 
I – Th e ECJ in Gothaer», www.gavclaw.com, 11 januari 2013.
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maakt dit wellicht ook ruimte voor de refl exieve toepas-
sing van art. 25.84
VI. Voorlopige maatregelen: een aardverschuiving
39. Onder de Brussel I-Verordening konden (art. 33) en 
kunnen (art.  35) voorlopige maatregelen gevraagd wor-
den in een andere lidstaat dan de Staat waarbij het bo-
demgeding aanhangig is (of waarbij het bodemgeding 
thuishoort). Rechtbanken die bevoegd zijn voor het bo-
demgeschil hebben uiteraard ook volledige bevoegdheid 
om voorlopige maatregelen uit te vaardigen.
Het is het nationale gerechtelijk privaatrecht dat be-
paalt wanneer een maatregel «voorlopig» is (voor België: 
met name art. 19, tweede lid Ger.W.), maar het Europees 
recht formuleert twee grondvoorwaarden: het moet een 
voorlopige maatregel zijn (Reichert85) en er moet een 
band zijn met de lidstaat waar de maatregel gevorderd 
wordt (Van Uden86).
Om een optimale uitwerking te hebben, moeten deze 
voorlopige maatregelen uiteraard best in andere lidstaten 
zonder veel rompslomp afdwingbaar zijn. Door de vele 
verschillen in het nationaal gerechtelijk privaatrecht in-
zake voorlopige maatregelen, wordt het «vrij verkeer van 
voorlopige maatregelen» echter gehinderd.
Algemeen wordt aangenomen dat overeenkomstig de 
rechtspraak van het Hof maatregelen «ex parte»87 sowieso 
uitgesloten waren van het toepassingsgebied van de Ver-
ordening. In het arrest inzake Denilauler besliste het Hof 
immers dat «het Verdrag hoofdzakelijk die rechterlijke 
beslissingen voor ogen heeft  welke, voordat in een andere 
staat dan in de staat van herkomst om hun erkenning en 
tenuitvoerlegging wordt verzocht, in die staat van her-
komst op diverse wijzen het onderwerp zijn geweest of 
konden zijn van een procedure op tegenspraak».88 (cur-
sivering toegevoegd). De invoeging van «hoofdzakelijk» 
(in het oorspronkelijke Frans: «essentiellement»; in het 
Engels «fundamentally») maakt het echter niet mogelijk 
duidelijk stelling te nemen of hiermee «fundamenteel» 
i.e. «exclusief» bedoeld wordt, dan wel «principieel», 
maar met ruimte voor uitzondering. Het was in ieder ge-
val niet duidelijk of dergelijke maatregelen wel onder de 
Brussel  I-Verordening vallen indien de verweerder na-
84 In die zin ook gesuggereerd door S. Francq, «Les clauses d’élection 
de for dans le nouveau règlement Bruxelles Ibis» in E. Guinchard 
(ed.), Le nouveau règlement Bruxelles Ibis, Brussel, Bruylant, 2014, 
107-146.
85 Zaak C-261/90 Reichert t/ Dresdner Bank, Jur. 1992, I-2149.
86 Zaak C-391/95, Van Uden, Jur. 1998, I-7091.
87 Dit zijn maatregelen die gevraagd worden door één partij zonder 
medewerking en medeweten van de andere partij. De verweerder 
wordt dus niet gedagvaard.
88 Zaak C-125/79, Denilauler, Jur. 1980, I-1553, nr. 13.
derhand de mogelijkheid heeft  deze maatregelen aan te 
vechten.89
Over voorlopige maatregelen om bepaalde gegevens en 
bewijs te verkrijgen, bijvoorbeeld door het gelasten van 
een verhoor of het verkrijgen van een huiszoekingsbevel, 
besliste het Hof van Justitie dat deze sowieso niet onder 
het begrip «voorlopige maatregel» vallen.90 De Commis-
sie signaleerde echter reeds vroeg dat het beter zou zijn 
mochten deze maatregelen wel binnen de Verordening 
vallen en zouden worden toegekend aan de rechter van de 
lidstaat waar deze gegevens verzameld moeten worden.91
40. In haar Groenboek stelde de Europese Commis-
sie voor om art. 31 Brussel I te verduidelijken wat betreft  
voorlopige maatregelen ex parte. Deze zouden onder het 
toepassingsgebied van de Verordening kunnen vallen en 
dus de mogelijkheid krijgen om in een andere lidstaat 
te worden erkend en ten uitvoer gelegd indien de ver-
weerder de mogelijkheid krijgt deze maatregelen te be-
twisten.92 Voorts zou de rechter van het bodembeding 
bevoegd moeten zijn om de voorlopige maatregelen, die 
bevolen zijn door een andere rechter, in te trekken of te 
wijzigen indien deze niet langer nodig zijn.
Het Parlement verkoos voorlopige maatregelen gericht 
op het verzamelen van bewijs wel onder de Verordening 
te laten vallen, omdat dit zorgt voor een betere toegang 
tot justitie. Het verkrijgen van deze maatregelen moest in 
de visie van het Parlement mogelijk zijn bij de rechtban-
ken van de lidstaten waar dit bewijs verkregen moet wor-
den, ook al is dit niet de lidstaat waar de zaak ten gronde 
wordt behandeld. Het Parlement verwierp de visie van de 
Commissie dat de rechter van het bodembeding de mo-
gelijkheid moet krijgen om voorlopige maatregelen van 
een andere rechter aan te passen of in te trekken. Dit zou 
het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen rechtban-
ken, zoals beschreven in de Verordening, niet dienen.
In haar uiteindelijk voorstel volgde de Commissie in 
essentie haar Groenboek en stelde zij vrije circulatie voor 
van alle uitspraken over voorlopige maatregelen door 
rechtbanken die bevoegd zijn voor het bodembeding, in-
clusief de maatregelen ex parte. Indien deze maatregelen 
echter zijn uitgesproken door een andere rechtbank dan 
die welke bevoegd is voor het bodembeding, zijn deze he-
lemaal niet vatbaar voor erkenning in een andere lidstaat, 
dit ter voorkoming van rechtsmisbruik en forumshop-
ping.
41. De Brussel  I-bis-Verordening heeft  aan het artikel 
inzake voorlopige maatregelen (nu art. 35) formeel niets 
gewijzigd. Het is in het onderdeel over de begripsom-
schrijving (nieuw in de tekst) van de Verordening dat een 
89 Verslag bij het Groenboek (zie voetnoot 10, p. 9).
90 Zaak C-104/03, St. Paul Dairy, Jur. 2005, I-3481.
91 Verslag bij het Groenboek (zie voetnoot 10, p. 9).
92 Dit is reeds mogelijk in art. 9.4 Richtlijn 2004/48/EG betreff ende de 
handhaving van intellectuele eigendomsrechten.
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drastische wijziging van het voorheen geldende regime 
wordt doorgevoerd. Art. 2(a) Brussel Ibis bepaalt immers
«In deze verordening wordt verstaan onder:
«beslissing», elke door een gerecht van een lidstaat 
gegeven beslissing, ongeacht de daaraan gegeven bena-
ming, zoals arrest, vonnis, beschikking of rechterlijk 
dwangbevel, alsmede de vaststelling van het bedrag van 
de proceskosten door de griffi  er.
Voor de toepassing van hoofdstuk III omvat het begrip 
«beslissing» voorlopige en bewarende maatregelen die 
zijn gelast door een gerecht dat overeenkomstig deze ver-
ordening bevoegd is om van het bodemgeschil kennis te 
nemen. Het omvat niet een voorlopige of een bewarende 
maatregel die door een dergelijk gerecht wordt bevolen 
zonder dat de verweerder is opgeroepen te verschijnen, 
tenzij de beslissing die de maatregel bevat vóór de tenuit-
voerlegging aan de verweerder is betekend».
Rechtsoverweging 33 bepaalt verder
«Wanneer voorlopige en bewarende maatregelen zijn 
gelast door een gerecht dat bevoegd is om van het bo-
demgeschil kennis te nemen, moet het vrije verkeer ervan 
worden gewaarborgd krachtens deze verordening. Voor-
lopige en bewarende maatregelen die door een gerecht 
als hierboven bedoeld zijn gelast zonder dat verweerder 
is gedaagd te verschijnen, mogen evenwel niet worden 
erkend en ten uitvoer gelegd, tenzij de beslissing waarin 
de maatregel is vervat, vóór de tenuitvoerlegging aan de 
verweerder is betekend. Dit laat de erkenning en tenuit-
voerlegging van dergelijke maatregelen krachtens nati-
onaal recht onverlet. Wanneer voorlopige en bewarende 
maatregelen maatregelen zijn gelast door een gerecht van 
een lidstaat dat niet bevoegd is om van het bodemgeschil 
kennis te nemen, moeten de gevolgen van de maatrege-
len krachtens deze verordening worden beperkt tot het 
grondgebied van die lidstaat».
42. De bespreking van deze wijziging in de voorberei-
dende stukken is absoluut ondermaats. De impact voor 
de rechtspraktijk valt niet te onderschatten. De Commis-
sie laat grotendeels uitschijnen dat de door haar voorge-
stelde (en aanvaarde) wijzigingen niets dan de bestaande 
rechtspraak van het Hof consolideren. Als begeleidend 
motief geeft  zij aan dat de verschillen in het onderlig-
gende gerechtelijk privaatrecht van orde van grootte zijn 
dat zij het vrije verkeer van voorlopige maatregelen fun-
damenteel in de weg staan. Geen van beide overtuigt. Het 
eerste niet, omdat, zoals vermeld, de rechtspraak van het 
Hof van Justitie niet in de richting wijst die de Commis-
sie schijnt te onderkennen. Het tweede evenmin, omdat 
diezelfde rechtspraak allerminst eenduidig antipathie 
voor een verregaand vrij verkeer van voorlopige maatre-
gelen suggereert en bovendien een zo verregaande inper-
king bezwaarlijk zonder fundamentele bespreking kan 
worden doorgevoerd.
43. De wijziging is echter uiteraard wat ze is. De hoop 
voor de rechtspraktijk is nu eerder gelegen in de moge-
lijkheid dat door de inperking, de nadelen voor de rechts-
praktijk blijken en derhalve de noodzaak aan wetgevend 
ingrijpen (in Brussel I of elders) dringend wordt.
VII. Exequatur. Geen echte afschaffi  ng, eerder 
verschuiving. Van exequatur naar identicatur
44. Erkenning en tenuitvoerlegging van vonnissen (en 
authentieke akten) was de initiële aanleiding voor het 
EEX-Verdrag en blijft  een belangrijke drijfveer in de ont-
wikkelingen van het Europese IPR.93
45. Een erkenning van een buitenlandse beslissing 
komt erop neer dat de lidstaat die erkent de inhoud van 
dit vonnis als juridische waarheid beschouwt. Hierdoor 
krijgt het buitenlandse vonnis bindende kracht, ook bui-
ten het grondgebied van die Staat.94 Althans binnen het 
toepassingsgebied van Brussel  I gebeurt deze erkenning 
quasi automatisch, zonder enige vorm van proces, met 
een beperkt arsenaal aan weigeringsgronden.95 Tenuit-
voerlegging van een buitenlandse beslissing wil zeggen 
dat men eff ectief het juridische apparaat van de lidstaat 
(bijvoorbeeld beslagprocedures etc.) inschakelt om prak-
tische gevolgen te hechten aan de buitenlandse beslis-
sing.96 Deze eff ectieve afdwinging wordt in gang gezet 
door een vorm van exequatur, die, niet academisch uitge-
drukt, neerkomt op een naturalisatie van de buitenlandse 
beslissing: die wordt in een binnenlands jasje gestoken 
dat de overheden van het land van invoer geruststelt. 
Art. 38 e.v. van de huidige Brussel I-Verordening bepalen 
dat rechterlijke beslissingen enkel in een andere lidstaat 
ten uitvoer kunnen worden gelegd indien deze daar uit-
voerbaar zijn verklaard aan de hand van deze «exequa-
turprocedure».
46. In een interne markt zonder grenzen valt dit exe-
quatur bij de tenuitvoerlegging van vonnissen en an-
dere authentieke instrumenten volgens de Commissie 
maar moeilijk te verdedigen. Goederen, diensten, per-
sonen en kapitaal kunnen vrij circuleren, terwijl rech-
terlijke ondersteuning belemmeringen ondervindt. In 
haar Groenboek verwees de Commissie naar studies 
waaruit blijkt dat de meeste exequaturprocedures po-
93 Voor de regeling onder het WIPR, zie: E. Apers, «Recognition and 
Enforcement of Foreign Judicial Decisions: Belgium’s Codifi cation Ex-
plored», NIPR 2014, 573-580.
94 M. Pertegas, S. Brijs en L. Samyn (eds.), Betekenen en uitvoeren 
over de grenzen heen, Antwerpen, Intersentia, 2008, 91.
95 Art. 34 en 35 Brussel I-Verordening.
96 Hierbij moet worden opgemerkt dat in de praktijk het onderscheid 
tussen de twee niet noodzakelijk even scherp te trekken is. Een klas-
siek voorbeeld van «erkenning» van een buitenlands vonnis doet 
zich voor in de situatie waarin een verweerder inroept dat tussen de 
partijen reeds eerder, elders, over de zaak werd geprocedeerd en dat 
daarin ook een eindoordeel is uitgesproken. Wanneer dit eindoordeel 
er bijvoorbeeld een was van vaststelling van niet-aansprakelijkheid, 
wordt m.i. door deze erkenning het eerdere vonnis tegelijk ook «ten 
uitvoer gelegd», ook al komt er geen manu militari-element aan te pas. 
Vergelijk zaak C-452/12, Nipponkoa Insurance, ECLI:EU:C:2013:858.
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sitief worden uitgesproken en dat betwistingen over 
tenuitvoerlegging zelden succesvol zijn. Toch brengen 
deze vaak hoge kosten met zich mee en nemen ze veel 
tijd in beslag. De Commissie maakte zich daarom sterk 
dat de exequaturprocedures eigenlijk overbodig zijn. 
Ze haalde ook inspiratie uit bestaande reglementerin-
gen: intermediaire maatregelen zijn bijvoorbeeld reeds 
afgeschaft  voor de tenuitvoerlegging van niet-betwiste 
schuldvorderingen97; ook Verordening 4/2009 inzake 
onderhoudsverplichtingen heeft  in art.  17 het exequa-
tur afgeschaft  voor betwiste en niet-betwiste schuldvor-
deringen. In beide gevallen is «heroverweging» van de 
buitenlandse rechterlijke beslissing mogelijk, zodat de 
rechten van de partijen gewaarborgd kunnen worden 
zonder dat de onmiddellijke erkenning en ten uitvoer-
legging in het gedrang komen.98
47. Het Parlement erkende deze algemene logica, maar 
eiste wel voldoende bescherming voor de partij tegen wie 
het vonnis ten uitvoer wordt gelegd. Het stelde een spe-
ciale geharmoniseerde procedure voor, met een beperkte 
termijn. Beroep op deze procedure mocht naar zijn oor-
deel enkel in uitzonderlijke gevallen die in de Resolutie 
werden opgesomd en die in wezen neerkomen op een 
inperking van de bestaande in Brussel I opgenomen wei-
geringsgronden. Inzake de onmiddellijke erkenning van 
authentieke instrumenten was het Parlement minder 
meegaand. Hier pleitte het ervoor dat er een meer om-
vattende mogelijkheid moet bestaan (breder dan enkel 
strijdigheid met de openbare orde) om deze aan te vech-
ten voor de rechtbank van de lidstaat waar om erkenning 
wordt verzocht, mede wegens de uitgebreide mogelijkhe-
den van fraude maar ook wegens strijdigheid met latere 
rechterlijke beslissingen.
48. In navolging van de argumenten in haar Groen-
boek meende de Commissie ultiem dat er wel degelijk 
voldoende juridische samenwerking en wederzijds ver-
trouwen is tussen de lidstaten en stelde daarom voor om 
principieel de intermediaire procedures voor de erkenning 
en tenuitvoerlegging af te schaff en – steeds uiteraard en-
kel voor zover de materie valt binnen de werkingssfeer van 
de Verordening – behalve voor precies deze twee materies 
waar er overweldigende aanwijzingen zijn van precies een 
gebrek aan juridische samenwerking, vertrouwen en har-
monisatie: in het voorstel werd de exequaturprocedure 
behouden voor beslissingen in smaadzaken, waarbij een 
persoon aanvoert dat de media inbreuk hebben gepleegd 
op zijn persoonlijkheidsrechten of persoonlijke levenssfeer, 
97 De Europese Executoriale Titel (EET), ingevoerd door Verorde-
ning 805/2004 tot invoering van een Europese executoriale titel voor 
niet-betwiste schuldvorderingen, Pb 2004, L143.
98 Heroverweging kan hier enkel indien de verweerder niet is ver-
schenen voor de rechtbank waarvan het vonnis erkend en ten uitvoer 
wordt gelegd en indien hij niet tijdig op de hoogte is gebracht van het 
stuk dat de zaak inleidt of indien hij door overmacht de aanspraak op 
levensonderhoud niet heeft  kunnen betwisten. Het is dus een proce-
dure voor de verweerder die zijn verweer niet heeft  kunnen voeren. 
en voor beslissingen inzake collectieve schadevergoedings-
vorderingen. In alle andere domeinen moest de principi-
ele afschaffi  ng van het exequatur gepaard gaan met pro-
cedurele beschermingsmechanismen die de verweerder 
in uitzonderlijke gevallen kon inroepen.99 Deze inperking 
van de weigeringsgronden zit op het spoor van wat het Eu-
ropese Parlement voorstond, maar gaat op één belangrijk 
punt verder, namelijk de afschaffi  ng van de inhoudelijke 
openbare orde als weigeringsgrond. Daarnaast voorzag 
het voorstel ook in standaardformulieren (mede met het 
oog op de vermindering van de vertalingskosten) die moe-
ten worden ingevuld door de rechtbank, zodat de andere 
lidstaten op een snellere manier de nodige voorwaarden, 
zoals bescherming van het recht van verdediging, voor er-
kenning en tenuitvoerlegging kunnen nagaan.
49. Uiteindelijk heeft  de Commissie moeten inbinden 
op het belangrijke punt van de inhoudelijke openbare 
orde. Onder leiding van Nederland verzetten ook de lid-
staten zich tegen de afschaffi  ng ervan. Algemeen werd 
zeg maar het argument van de gevarendriehoek ingeroe-
pen: het is niet omdat die voor 98% van het gebruik van 
je auto werkloos in de koff er ligt, dat hij in die andere 2% 
niet echt van pas komt. Net zo is het kunnen inroepen 
van de inhoudelijke openbare orde-exceptie cruciaal in 
die uitzonderlijke gevallen waarin de gerechten van de 
Staat van herkomst uit de bocht zijn gegaan. Dit is veelal 
op het gebied van het recht van verdediging en andere 
verschijningsvormen van de rule of law, veel minder op 
het vlak van toepasselijk recht.100
Weigering van erkenning kan overeenkomstig art.  45 
nu enkel indien
– de erkenning kennelijk strijdig is met de openbare orde 
(ordre public) van de aangezochte lidstaat;
– het stuk dat het geding inleidt of een gelijkwaardig stuk 
niet zo tijdig en op zodanige wijze is betekend aan de ver-
weerder tegen wie verstek werd verleend, als met het oog 
op zijn verdediging nodig was, tenzij de verweerder tegen 
99 Zoals gegarandeerd in art. 47 van het Handvest van de Grondrech-
ten van de Europese Unie. Het voorstel van de Commissie bevatte de 
volgende mogelijkheden: ten eerste kon in de lidstaat waar de beslis-
sing geveld is, deze beslissing worden betwist indien men kan bewij-
zen dat men niet op een juiste manier kennis heeft  gekregen van het 
begin van een proces. Ten tweede kreeg men een rechtsmiddel in de 
lidstaat waar de erkenning gevraagd wordt. Daar kan men inroepen 
dat men zijn verdediging niet juist heeft  kunnen voeren en dat men 
dus geen eerlijk proces heeft  gekregen in de andere lidstaat. Ten derde 
kon men de tenuitvoerlegging laten stoppen in een lidstaat indien 
deze in strijd zou zijn met een eerdere beslissing in de lidstaat waar de 
erkenning is gevraagd of, mits voldaan is aan bepaalde voorwaarden, 
in een andere lidstaat.
100 Recentelijk: de suggestie van advocaat-generaal Szpunar op 
3  maart 2015 in Zaak C-681/13, Diageo, om geen weigering van 
erkenning en tenuitvoerlegging toe te staan in Nederland van een 
Bulgaars vonnis waarin manifest het Europees merkenrecht wordt 
geschonden. Voor een tegenvoorbeeld (wel weigering van erkenning 
wegens een schending van het recht van verdediging), zie: Celtic Sal-
mon, [2014] IEHC 421 (zie: G. van Calster, «Celtic Salmon: Irish 
High Court Holds there’s Something Fishy in the State of Denmark’s 
lex fori», www.gavclaw.com, 1 december 2014).
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de beslissing geen rechtsmiddel heeft  aangewend terwijl 
hij daartoe in staat was;
– de beslissing onverenigbaar is met een tussen dezelfde 
partijen in de aangezochte lidstaat gegeven beslissing;
–  de beslissing onverenigbaar is met een eerdere beslis-
sing die in een andere lidstaat of in een derde land tussen 
dezelfde partijen is gegeven in een geschil dat hetzelfde 
onderwerp betreft  en op dezelfde oorzaak berust, mits de 
eerdere beslissing voldoet aan de voorwaarden voor er-
kenning in de aangezochte lidstaat;
– de beslissing in strijd is met ofwel de bepalingen inzake 
de beschermde categorieën, indien de verweerder in de 
zaak de beschermde is, ofwel de exclusieve bevoegdheids-
gronden van art. 24.
50. Aan de bezwaren inzake de administratieve 
rompslomp die gepaard gaat met de aanvraag van exe-
quatur, is tegemoetgekomen niet (echt) door een vol-
ledige afschaffing van alle formaliteiten, maar een 
grotere harmonisatie ervan en de verschuiving van de 
lidstaat van tenuitvoerlegging naar die van herkomst. 
Formeel schaft art.  39 exequatur af,101 maar dit wil 
in de praktijk niet zeggen dat er geen enkele formali-
teit meer vervuld moet worden. De nieuwe procedure 
komt erop neer dat op verzoek van de partij die ten-
uitvoerlegging vraagt, het gerecht in de Staat van her-
komst de uitspraak een paspoort meegeeft volgens de 
standaardformulieren opgenomen als bijlage bij de 
Verordening. Geen exequatur meer (noodzakelijker-
wijs is die afkomstig van de staat van tenuitvoerleg-
ging), maar identicatur, als het ware.
101 Vergelijk art. 38(1) oud («De beslissingen die in een lidstaat gege-
ven zijn en daar uitvoerbaar zijn, kunnen in een andere lidstaat ten 
uitvoer worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere be-
langhebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard») met art.  39 nieuw 
(«Een in een lidstaat gegeven beslissing die in die lidstaat uitvoerbaar 
is, is in andere lidstaten uitvoerbaar zonder dat een verklaring van uit-
voerbaarheid is vereist»). Zie ook in detail: F. Gascon-Inchausti, «La 
reconnaissance et l’exécution des décisions dans le règlement Bruxelles 
Ibis, in E. Guinchard (ed.), Le nouveau règlement Bruxelles Ibis, Brus-
sel, Bruylant, 2014, 205-248.
Deze verschuiving betekent dus niet dat alle formali-
teiten noch de ermee gepaard gaande kosten verdwijnen. 
Maar omdat ze nu in het land van herkomst worden op-
gelopen, met een vast formulier, geeft  dit de betrokken 
partij groter comfort.102
VIII. Conclusie
50. Deze bijdrage belichtte reeds een aantal pijnpunten 
die blijven, ondanks de belangrijke wijzigingen aan de Ver-
ordening. De belangrijkste van deze pijnpunten zijn: de nog 
steeds problematische uitsluiting van arbitrage; de recente 
aansluiting bij het Haags forumkeuzeverdrag die m.i. niet 
bijdraagt tot rechtszekerheid; de beperking, onder de Veror-
dening, van de erkenning en tenuitvoerlegging van voorlo-
pig maatregelen, tot deze uitgesproken door een rechter be-
voegd voor het bodemgeschil. Er zijn er nog andere, waar de 
Commissie zelfs in haar voorstel geen poging tot verduide-
lijking ondernam. Hieronder zeer zeker de problematische 
toepassing van de exclusieve bevoegdheidsgrond inzake 
intellectuele eigendomsrechten.103 In het algemeen brengt 
de Verordening een belangrijk aantal wijzigingen met zich 
mee. De belangrijkste hiervan is de uitbreiding van het ter-
ritoriale toepassingsgebied en de ermee gepaard gaande lis 
alibi pendens-regel, waarvan de precieze toepassing onge-
twijfeld een blijvende begeleiding door het Hof van Justitie 
vereisen. De regeling inzake forumkeuzeovereenkomsten is 
in het algemeen toe te juichen, maar wordt zelf ondermijnd 
door de problematische opname van het renvoi.
102 In die zin ook: S. Voet, o.c., NJW 2013, 685.
103 Zie ook: S. Francq, o.c., in E. Guinchard (ed.), Le nouveau règle-
ment Bruxelles Ibis, 332-333.
